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INTRODUZIONE

Quando ci si affida ad un qualsiasi manuale diiatordi filosofia per ottenere una
indicazione di massima e per poter comprendereotapdellilluminismo, e
inevitabile imbattersi nella definizione che Kaotrisce nel suo breve saggio del
1784.

«L'illuminismo e l'uscita del’'uomo da una condizie di minorita di cui egli stesso
e responsabile. Minorita é I'incapacita di servisl proprio intelletto senza la guida
d'altrix»™.

Ovviamente la filosofia kantiana non e stata I'angd occuparsi della domanda
«Che cos’é lilluminismo» ma cio che ci preme slitigare € I'importanza della
figura di Immanuel Kant relativamente all'intero wimento filosofico illuminista.
L’illuminismo non € una dottrina specifica, un fesali filosofie o un puro e
semplice episodio della storia del pensiero chidre si conclude nel Settecento ma
un vero e proprio stile di vita filosofico alimetdada un desiderio conoscitivo
davvero imponente e da un entusiasmo intelletsehea precedenti percio la vitalita
della filosofia dell'illuminismo sfugge a qualsiasategorizzazione storiografica e
rimane cosi qualcosa di diverso dalla semplicealtecclelle teorie dei suoi maggiori
esponenti. L’illuminismo trasmette a noi contemmaiaun particolare e significativo
éthosfilosofico ossia una prassi filosofica che s’ingaed sull’habitus critico. La
critica € dunque il principio dinamico non solo lidéiminismo ma dell'uomo in
quanto tale: l'universalita dell’atteggiamento icat € I'imperativo categorico che
ogni studioso e ogni uomo dedito al sapere havedodi manifestare e soprattutto
di inculcare nelle generazioni future attraverspriaduzione di testimonianze scritte.
Per i filosofi illuministi € necessario educare $pirito umano per risvegliare
quell’attitudine sopita e narcotizzata sia da fatioterni alla natura umana che da

fattori esterni ad essa; proprio come Eraclito vadella filosofia il modo di destare

! |. Kant, Risposta alla domanda: che cos’@ l'illuminisfk¥84), tr. it. di S. Manzoni e E. Tetamo, in
Che cos’e l'illuminismo? | testi e la genealogia dencettointro. e cura di A. Tagliapietra, Bruno
Mondadori, Milano 1997, p. 16.



gli uomini dal loro sonno intellettuale cosi lithinismo si pone come obiettivo
fondamentale, o piu kantianamente come finalitbaeid educativa, il risveglio di
quella facolta che identifica e nobilita 'uomo @ska ragione. llluminismo e critica
sono inscindibilmente legati ma l'errore in cui acife incorrere e quello di
interpretare univocamente I'atteggiamento critico lluminista  come
un'attualizzazione pedissequa dello scetticismo enoal L'illuminismo dunque
promuove un uso “negativo” della facolta del comwscche prelude alla positiva
presa di coscienza della forza autonoma e quindessariamente limitata del
pensiero, per Kant infatti solo una conoscenzatéditaieé una conoscenza efficace.
Tutta la filosofia kantiana come traspare dall'@alelle tre opere fondamentali del
filosofo di Konigsberg rappresenta un vero e pmpnianifesto dell’autonomia della
ragione che intende promuovere il progresso dekrsapna allo stesso tempo
preservarlo da travalicamenti proibiti e per taletino & stata scelta come argomento
principale di questa trattazione. Se nellillummis francese e nell'illuminismo
inglese, I'assunzione di quel principio negativdl’'dso della facolta del conoscere
ossia la critica aveva un valore quasi esclusivaeng@olemico, diversamente la
filosofia kantiana rivolge benignamente I'arma spatva della critica contro la
ragione stessa indagandone cosi i limiti e le pdgai conoscitive. L'illuminismo é
un accorato appello alla critica e soprattutto ppedlo all’autonomia di giudizio che
deve rappresentare per 'uomo un vero e proprie sli vita ma nella filosofia
kantiana questo monito diventa il punto archimedi&oun maturo e metodico
programma filosofico. La critica, nonostante la sueculiare negativita, per il
pensiero kantiano, rappresenta un concetto di roefodzionale all’esplorazione
della capacita originarie della ragione e alla déghzione delle sue competenze
specifiche, essa da luogo ad un socratico proagissotointerrogazione a cui non é
possibile sottrarsi. Se dunque la critica € lomstroto della condotta conoscitiva
dell’'uomo, possiamo vedere nell'autonomia la sunalfia, non a caso analizzando le
tre Critiche kantiane, la speculazione e sempre finalizzata i@noscimento
dell’autonomia della ragione e quindi della suaoaoma capacita di giudizio.
Possiamo dunque considerare l'intera filosofia i@ come una codificazione
sistematica ed insieme uno sviluppo metodologidée desigenze dell’illuminismo:

anch’essa lotta contro la superstizione e il famadi e soprattutto contro la



tracotanza insita in ogni desiderio conoscitivoias®ntro la volonta di oltrepassare
imprudentemente i limiti delle capacitd conoscitiv®ane e positivamente mostra
come la dignita che s’ascrive alluomo derivi dadib attento e non assolutizzante
della ragione. Kant fa propria la battaglia ddlithinismo contro ogni forma di
fanatismo (religioso, morale, metafisico) depurdadala ogni componente
aggressiva e polemica, assumendola cosi come nmeovieleplogico per la
costruzione di un edificio speculativo dinamico gistema della ragion pura) che
organizza in maniera organica i propositi del Sett¢o filosofico ma non intende
esaurirne la problematicita anzi si propone di atitarla e soprattutto di consegnarla
ai posteri. La filosofia critica kantiana nell'’espdre le potenzialita della ragione non
intende assolvere esclusivamente ad una finalgawativa di valore descrittivo ma
principalmente precorrere qualsiasi tentativo diieplassare i limiti strutturali delle
capacita razionali delluomo. Con questo Kant notende precludere alluomo la
fruizione della sfera del sovrasensibile ma diversate dagli illuministi francesi,
vuole testimoniare quanto la ragione sia il principperativo imprescindibile
(universale) per I'uomo a dispetto del campo in tisi utilizza e che essa
rappresenti soprattutto in ambito religioso la blessenza cui 'uomo sarebbe preda
della superstizione, del fanatismo e dell'ignorarizafilosofia kantiana si distingue
cosi daiLumiérese si pone sulla scia defufklarungdifatti I'illuminismo tedesco a
differenza della vena polemica dellilluminismo riese si distingue per la
sistematicita e la rigorosita con cui affronta ogpo di problema, soprattutto quello
relativo al rapporto fra 'uomo e la religione dkant fa proprie. Ma con questo tipo
di valutazione non si intende affatto declassaitkifinismo francese a semplice
filosofia scettica difatti € decisivo il contributh quest’ultimo per lo sviluppo delle
scienze naturali e matematiche ma soprattutto éaneegli illuministi francesi e
dell'incisivita dei loro scritti se la massima gmeescrive agli uomini I'utilizzo critico
della ragione si diffonde cosi rapidamente in titmopa e specialmente nelle terre
di lingua tedesca ed infine riesce a giungere aanoora in maniera altisonante con
risultati davvero notevoli per tutta la filosofiamdentale. La filosofia kantiana cerca
dunque di realizzare pienamente e secondo le proprerogative lideale
illuministico della ragione critica, non a caso @uant identifica la ragione con la

stessa liberta critica:



«La ragione, in tutte le sue imprese, si deve suwttere alla critica, e non puo
mettere nessun divieto alla liberta di questa, @enocere a se medesima e attirare
su di sé un sospetto pregiudizievole. [...] Su québtata, anzi, riposa, I'esistenza
della ragione, che non ha autorita dittatoria, em&ui sentenza € sempre non altro
che l'accordo di liberi cittadini, ciascuno dei tjudeve poter formulare i suoi dubbi,

e per fino il suo veto, senza impedimehti»

L'uso della ragione sia per Kant, sia per l'illunsimo, & indissolubilmente legato
alla liberta di critica che attesta la capacitagidingere autonomamente a qualsiasi
tipo di giudizio, in qualsiasi campo del sapere. tdla uso essendo proiettato in una
dimensione pubblica ossia il mondo, deve esseogptiizato a partire da una radicale
esigenza autocritica a cui la filosofia kantiana s@ttopone senza riserve;
diversamente numerosi pensatori, a detta dellsst&ant, hanno commesso un
fatale errore non interrogandosi sulle competempeeiche e suoi limiti strutturali
della ragione prima di procedere alla speculazidasofica. Difatti leggendo tra le
righe delle treCritiche, quello che Kant teme maggiormente sono le nefaste
conseguenze pratiche (il fanatismo, superstizioagyate da un uso inconsapevole e
addirittura scriteriato e sregolato della ragiohdida dei suoi limiti intrinseci e cio
prova come l'apparente meditazione sovrastorick sabgione messa in atto dalla
filosofia kantiana sia invece mossa da uno spititoesponsabilita storica davvero
saldo. L'intero progetto kantiano che compendiaiedabbora l'esigenza critica
dell'illuminismo contempla dunque due aspetti eolinscindibilmente legati ossia
I'aspetto ideologico e I'aspetto metodologico. liladofia kantiana come mostra la
Risposta alla domanda: Che cos’e lilluminismicia un accorato ed entusiasta
appello a servirsi del proprio intelletto attraversmotto oraziano debapere aude
difatti seguendo la progressione argomentativaidegitti kantiani ed in modo
particolare delle treCritiche, € possibile constatare cortienpetusilluminista che

informa la filosofia kantiana a partire dal 1784 gradualmente disciplinato e posto

2. Kant, Critica della ragion pura(1781), prefazione alla seconda edizione (1787i, della Il ed.
(1787) di G.Gentile e G. Lombardo-Radice, riveddéaV. Mathieu, 2 Voll., Laterza, Roma-Bari
1977, Vol. 2 Dottrina trascendentale del metgdsez. Il, p. 568.



al servizio di una speculazione lucida e puntulke @erca di rischiarare non solo le
capacita specifiche della ragione ma pure la méntgialsiasi lettore. Se dunque la
critica e il principio operativo del’'uomo raziomalla condizione di possibilita della
prima e senza dubbio la liberta. Possiamo dunqternadre che nella filosofia
kantiana I'aspetto ideologico che consiste pertamtyautonomia e quindi nella
liberta di ogni essere dotato di ragione e l'agpetietodologico che interessa la
critica come strumento per vagliare la fondatezeiasdperi, siano in essa legati e
armonizzati mirabilmente. La presente trattazioneéndj non pretende né di
aggiungere né di sviluppare le potenzialita intetgaive della filosofia kantiana ma
attraverso una attenta ed analitica rivisitaziongukest'ultima, svelarne le radici
illuministe e in senso lato mostrarne la sorpretelatiualita. In tal senso si e voluto
tracciare una genealogia del pensiero illuministdatht operando nel primo capitolo
una necessaria chiarificazione dell'orizzonte entto la speculazione kantiana
muove i suoi primi passi cioe l'illuminismo tedesateso comeAufklarunge molto

in breve di alcunajuerelleinterne a quest’ultimo. Questo movimento di pemsie
soprattutto per il merito di due grandi pensatanme Leibniz e Wolff, ha saputo
rappresentare per la filosofia kantiana un paradifprmativo davvero determinante
per la svolta critica di quest’ultima ma non neckao oscurato gli aspetti originali e
innovativi anzi ha permesso che questi emerges§asi. nel secondo capitolo si &
passati all’analisi di quegli scritti “propedeuticche pur non appartenendo
propriamente al periodo critico, in realta cosstano il motore ideologico della
stagione critica kantiana ossiaRasposta alla domandache cos’e l'illuminismae
Che cosa significa orientarsi nel pensieRertanto sempre all'interno del secondo
capitolo si e cercato di rintracciare, analizzarecantestualizzare tutte quelle
indicazioni programmatiche di matrice prettametitaminista che Kant dissemina
per tutta la sua produzione letteraria privileg@aiidpporto filosofico e concettuale
fornito dalle tre Critiche. Anche se Kant non ha dedicato allilluminismo una
trattazione articolata ed organica, esso rappraskaitianamente la massima del
pensiero critico kantiano e quindi dell’elaborazaandello sviluppo concettuale della
Critica della ragionein generale. Percio |@ritica della ragion puradal punto di
vista analitico mostra la propria indole illumir@ssviscerando attraverso il metodo

della critica le possibilita speculative della ceoenza teoretica mostrandone i limiti



strutturali e le illusioni in cui essa pud cadedimpstrare I'esistenza di Dio o la
realta della libertd). Ma dal punto di vista idegitm intende combattere con le armi
della speculazione filosofica la battaglia illunsta contro il fanatismo, la
superstizione ed il pregiudizio. Ma detto cio, riwbbiamo affatto pensare ad un
declassamento della ragione anzi la filosofia learai nellaCritica della ragion
pratica elegge quest’ultima a guida della condotta moealente dei principi morali
dell'uomo. La second&ritica mostra dunque la sua indole illuminista assegnando
alla ragione e quindi ad ogni essere dotato di,essa inalienabile capacita di
autodeterminarsi secondo i dettami di un eticaoregle universale ma soprattutto la
filosofia kantiana disciplina quella tensione dilerta propria di ogni essere dotato
di ragione testimoniata dall'intero movimento illumsta attraverso I'istituzione
della legge morale dell'imperativo categorico. [Ppahto di vista analitico |I&ritica
della ragion praticaravvisa nella ragione il principio universale deltondotta
umana escludendo qualsiasi altra fonte legislatvae il piacere o la perfezione
morale ma dal punto di vista ideologico essa prgratée alla battaglia illuminista
contro il fanatismo morale secondo cui la morasitiebbe una sorta di proprieta
trascendente riservata a pochi quando in realfarige dei principi morali risiede
esclusivamente e democraticamente nella ragioneuditutti gli uomini sono
originariamente dotati. La ragione essendo presentgni uomo, € dunque per la
filosofia kantiana la fonte di ogni universalitea deoretica (categorie e i principi
dello schematismo trascendentale) sia pratica €ggd morale dell'imperativo
categorico) sia riflettente (conformita della natw scopi). Percido se nel secondo
capitolo vengono analizzate congiuntamente le pdoneCritiche, cio lo si é fatto
unicamente per mostrare il legame strutturale obeorglo Kant intercorre fra
I'utilizzo teoretico e l'utilizzo pratico della régne: la ragione che legifera in ambito
pratico (morale) € sempre la ragione pura poichiédae che essa formula non é
tratta dalla esperienza ma dalla ragione stess$a.l#de di cio il concetto “critica” e

il processo filosofico che innesca, assume il rutiloina interrogazione socratica e
cartesiana, compito della filosofia kantiana é idchiaramento della ragione in
guanto principio operativo universale sia per lenehsione mondana sia per la
dimensione del sovrasensibile attraverso I'usoadsfleculazione filosofica che si

configura pertanto come una moderna e metodicautigaesocratica. A suffragio di

Vi



cio, possiamo affermare come Kant non smetta mgudrdare a Socrate come il
maestro del discernimento filosofico citando I'epemdel filosofo greco anche nella
Critica della ragion purae come avremo modo di vedere non solo in quesitoaul
scritto. Infatti analizzando la progressione dediggomentazioni kantiane, si ha
proprio la chiara percezione di questo stile fifasm kantiano di matrice socratico-
cartesiana. Se dunque nel secondo capitolo deltpoma viene analizzato
congiuntamente il suo uso teoretico ed il suo uatiqn, cio € stato fatto unicamente
per mostrare I'evidente continuita concettuale l&grime dueCritiche che viene
promossa da Kant gia a partire dalle pagine inttodudella Critica della ragion
pura e soprattutto perché il pensiero kantiano credmdeente in questa relazione
simbiotica fra uso puro e uso pratico della ragissecondo la filosofia kantiana
infatti la ragione non puo arrestarsi alla conogeeteoretica anzi essa € animata da
quella immanente ed originaria tensione che laapartspingersi all’interno della
sfera della moralitd ('incondizionato). Quindi #&mecse il terzo capitolo lo si e
riservato unicamente all’analisi delGxitica della facolta di giudiziplo si € fatto per
mostrare la peculiarita della sfera riflettentezsepero dimenticare il primato della
ragione pura-pratica e preoccupandosi di ribadirgth differenziata della ragione e
dei suoi utilizzi (uso teoretico, uso pratico, udlettente che a sua volta si divide in
uso riflettente estetico ed uso riflettente telgaio). Difatti la Critica della facolta
di giudizio dal punto di vista analitico intende indagare ukeriore campo
dell’attivita della ragione aprendo cosi ad un uflettente di quest’ultima mentre
dal punto di vista ideologico intende mettere inamglia da ogni tentativo di
scambiare le esigenze conoscitive per vere e gramnoscenze oggettive. Ma é
importante segnalare che all’interno del terzo tcépidella presente trattazione
viene analizzato e tematizzato il modo attraversd<ant nella terz&Critica codifica

la definizione di illuminismo il quale assurge arovee proprio atteggiamento che
trova la sua forma finale e peculiare nellauton@nuel pensare e dell’agire.
Globalmente dall’analisi delle tre opere principdii Kant e degli scritti che ne
preparano speculativamente il terreno, si € cerdatoostrare come la ragione nei
suoi diversi ambiti d'utilizzo (teoretico, praticdflettente) venga considerata dalla
filosofia kantiana come una fonte autonoma di pphpuri-pratici € come in base a

questa convinzione il filosofo di Kénigsberg giurgdormulare il concetto di liberta

VI



intesa comeautographia Se I'epoca dell'illuminismo €& I'epoca della ccdi e
rappresenta una tappa importante della interrogaziadicale costitutiva di tutta la
filosofia sui limiti e le potenzialita della ragienanche noi filosofi contemporanei
dunque siamo chiamati a servirci del nostro intelleverificando [I'effettiva
realizzazione dei propositi di liberta e di critidell'illuminismo e della filosofia

kantiana:

«La nostra epoca € I'epoca della critica e c’e eldeve che cosa risultera dai tentativi

critici del nostro tempo riguardo alla filosofiaka metafisica in particolard»

Sapere aud@on e solo il motto dell'illuminismo ma deve essédrmotto che deve
spronare noi filosofi contemporanei ad un uso agiied autonomo della ragione al
fine di dissipare le tenebre dell'ignoranza, dellgerstizione e del fanatismo che

ancora oggi non smettono di agire sul mondo e sugfiini.

% |.Kant, Logica (1800), tr. it. di L. Amoroso, Laterza, Roma-Ba®9b, introduzione, § IV, p. 27.
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CAPITOLO 1 INTRODUZIONE ALLILLUMINISMO TEDESCO

1.1 LO SPIRITO DELL’ILLUMINISMO

Quando ci si occupa dell'illuminismo e facile fapsendere dalla frenesia di spiegare
didatticamente tutte le idee di quei filosofi chenho creduto appassionatamente
nelle potenzialita della ragione e dunque a camartb come quel movimento
culturale che prende avvio quasi dal nulla e carela propria attivita nel Settecento
facendosi in un certo senso fagocitare dal Romianiix nel secolo successivo ma ad
un attenta analisi filosofica e non solo storio@fil giudizio riguardante il valore
della cosiddetta epoca della ragione cambia radiade. L’illuminismo non é
affatto un movimento chiuso in se stesso ma affdegaoprie radici nel Seicento e
si preoccupa di redigere il proprio testamentoitsaile per i secoli successivi, basta
pensare allo scritto kantiarRisposta alla domanda: Che cos’é lilluminisrper
rendersi conto della sua grande coscienza storida eerti casi filantropica.
Malgrado I'evidente vincolo contenutistico con ii€nto filosofico e scientifico,
I'originalita dell’illuminismo sta nell’aver creatona nuova forma di pensiero, un
nuovomodus operandbasato sulla critica e I'autonomia di giudizio cdt&aversa i
diversi periodi storici senza stanziarvisivece di cristallizzare il pensiero in rigidi
sistemi filosofici I'illuminismo si esalta nel cotagarne i limiti e unitamente la forza.
E fuorviante considerarlo una pura e semplice diiesdella riflessione che mira
unicamente alla coscienza della propria razionatdée processo rappresenta una
semplice tappa preliminare che prepara la lettuta elassificazione del grande
“libro del mondo”. L’illuminismo si assume cosi dliritto e insieme il dovere di
plasmare la vita sociale e morale dell'individuagi@ non si limita a constatare
nellinsieme dei fenomeni un ordine necessario ees&tante ma soprattutto
consegnare alluomo quegli strumenti pratico-speol in grado di rischiarare le
tenebre dell'ignoranza e della superstizione. lasdifia dell'illuminismo non puo
essere dunque considerata una semplice filosofia déessione ma inaugura una
nuova stagione del pensiero filosofico indirizzdodeerso una serrata ed avvincente
speculazione intorno a i problemi che interessaimommo e il rapporto di

quest’ultimo con il mondo e la societa civile.



1.2 AUFKLARUNG, RISCHIARAMENTO

Con il termineAufklarungviene designato quel secolare arco di tempo ditisofia

e piu in generale della cultura tedesca che vai dagi del XVIII secolo fino agli
albori del Romanticismo. Costituirebbe un erroren remlo storiografico ma piu
precisamente filosofico e critico intendere l'illumsmo tedesco come un movimento
d’'idee di scarsa originalita e profondita specukatche dipende interamente dal
punto di vista dei temi e delle metodologie damieresfrancesi. Il suo spirito e
quindi la sua identita risiede nella vocazione pratica e operativa con cui affronta i
problemi della societa e dell'individuo pertante@si configura come una filosofia
militante di critica della cultura e delle istitoni tradizionali intesa in senso
riformistico e non rivoluzionario che mira all'en@pazione umana attraverso la
ragione. A livello prettamente filosofico I'illumismo tedesco viene informato da tre
fattori particolari: dalla presenza di una fortenpmnente protestante-pietistica, dal
contemporaneo costituirsi di una letteratura nadmnel senso moderno del termine
e soprattutto a partire dagli anni Settanta ddéiaharsi del movimento dellSturm
und Drang La luce del rischiaramento prodotta dailfklarung non si esaurisce
affatto nel Settecento anzi continuera successintana svelare alla ragione e ai
filosofi le contraddizioni del reale e si confroritecon I'ideologia romantica su temi
quali 'uomo e la societa. Questo positivo scorti@ettico gravido di sviluppi per
tutta la storia della filosofia verra fissato da udlustrissimo filosofo tedesco

dell’Ottocento, Friedrich Nietzsche:

«Questo illuminismo dobbiamo ora farlo progrediresuranti del fatto che ci sia
stata una “grande rivoluzione” e di nuovo una “gi&meazione” contro di essa, anzi
che siano ancora in atto I'una e I'altra: non sohe giuochi di onde, a confronto del

flutto veramente grande in cui noi siamo e vogliazsserlo!s.

E importante sottolineare il ruolo culturale svottall'illuminismo tedesco in favore
della emancipazione culturale della Germania irepota in cui l'unico fattore di

unificazione delle terre tedesche era solamenliadgaa parlata. E inoltre opportuno

! F. NietzscheAurora, pensieri sui pregiudizi mora{iL881), tr. it. di F. Masini, nota introduttiva di
G. Colli, lll ed., Adelphi, Milano 1984, libro 1J8196, p. 143.



sottolineare che [linizio delloSturm und Drangnon segna affatto la fine
dell’Aufklarung basta ricordare che il celeberrimo studio di Ka&ite cos’e
I'illuminismo appare nel 1784 e cioe due anni dopdaisnadieridi Schiller (noto
esponente dell’epoca del Romanticismo. Ogni idealogatura all'interno di un
determinato contesto storico: la cultura illumiais¢desca opera e si diffonde nella
Prussia assolutista di Federico Il e quindi sateua egida, cio fa si che in Germania
i Lumi non si presentino con una forte connotazipoética, cosi lontani sia dal
radicalismo che dallattivismo dephilosophes che dall'interesse teorico sul
costituzionalismo dell’illuminismo inglese. Un qaese davvero centrale di cui si
occupa IAufklarung é il rapporto fra speculazione filosofica e religgoche va
dall'aperta polemica con il luteranesimo, allevdati influenze pietistiche: rispetto
all'atteggiamento critico e negativo dellillumims francese, nella filosofia
illuminista tedesca € ben radicata una forte tewsigtica e religiosa e la volonta di
indagarne razionalmente i contenuti. Nonostantée tl¢ declinazioni nazionali
dell'illuminismo appena citate, tutti questi “illumsmi” convergono su tre punti
fondamentali: I'estensione della critica ad ogredgnza o conoscenza senza alcuna
distinzione, la realizzazione di un sistema deiesiaphe includa e organizzi gli
strumenti per la propria correzione e soprattuttsd del sapere finalizzato al
miglioramento delle condizioni materiali e moralelidumanita. L’illuminismo
tedesco deve soprattutto la sua originalita, rispatquello inglese e francese, piu
che all'introduzione di nuove tematiche speculatiala forma logica in cui esse
vengono sviluppate. L’ideale di una ragione unigkrsche abbia diritto di sondare
tutti i campi dello scibile umano e di spingersofcuamente nella dimensione
dell'ignoto si trasforma nelRufklarungin un metodo di analisi razionale scrupoloso
e determinato e prima di tutto autoriflessivo checpde dimostrando la legittimita di
ogni passo e la validita dei concetti utilizzatimletodo della fondazione propugnato
dagli Aufklarertrova la sua primissima formulazione nell’operaCtiiristian Wolff e
culmina nella filosofia di Kant tuttavia non dobima dimenticare del ruolo
fondamentale di Leibniz il quale trapianto nelldtera tedesca quella predilezione

per la rigorosita del metodo e del linguaggio folaain prima istanza da Descartes.



Pertanto & necessario esplorare la filosofia leibna per cogliere in essa quelle
potenzialita che gli illuministi tedeschi sviluppeno secondo la propria formazione

e il proprio desiderio conoscitivo.

1.3 LEIBNIZ, L'ISPIRATORE

E innegabile che Gottfried Wilhelm Leibniz (164616] abbia portato in tutte le
manifestazioni della sua attivita filosofica e stiica un’esigenza sistematica e
universalista davvero imponente, finalizzata amrtore ogni problema speculativo
ad un principio generale ed in ultima analisi acsistema universale. | suoi tentativi
di creare un’organizzazione universale delle sa@enzuovono dall’esigenza di
comprovare l'esistenza un fondamento speculativ obnsenta di rintracciare e
fissare le leggi che presiedono alle infinite mesii&zioni del reale e dell’'umano.
Leibniz venne sempre guidato nel campo della \atandifica e della vita pratica da
quel desiderio conoscitivo e insieme sistematiod i@ppresenta il fine ultimo, non
solo dell'illuminismo ma di tutta la filosofia. lheibniz la ricerca di un metodo é
determinata dalla filosofia cartesiana, il flosaémlesco vuol portare nella filosofia
la luce della matematica ovvero la rigorosita deicedimenti logico-concettuali e
I'obiettivita della terminologia tuttavia non intée professare un ideale conoscitivo
tutto rivolto alla speculazione sulle verita purateeformali della logica pertanto la
scienza deve soprattutto giungere a nuove e otilbscenze in grado di migliorare la
condizione umana. Vi € quindi la necessita epistegica di coniare un metodo
rigorosamente dimostrativo e un altro basato sw#¥nzione per testimoniare
l'infinita fenomenicita della sfera del reale e ldghano. In questa concezione le
teorie del razionalismo e delllempirismo sono saldate legate, basti pensare alla
correlazione inscindibile fra le verita di fatto le verita di ragione. Ma € la
concezione della liberta comeutographiao causa suie la formalizzazione del
rapporto fra fede e ragione ad indicare agli illnisti tedeschi e soprattutto a Kant la
via da seguire per portare 'uomo verso quell’aasotenza razionale che gli e
preclusa. ISaggi di teodicea sulla bonta di Dio, la libertalldemo e l'origine del
male furono pubblicati anonimi nel 1710 ad Amsterdamappresentano l'opera

speculativa piu complessa e di piu ampio respim lchibniz abbia mai scritto. I



nucleo concettuale é costituito dalla questionéadebdicea, un termine coniato dal
filosofo tedesco per indicare il problema del rappdra la giustizia di Dio (teodicea
appunto, secondo I'etimologia della pardlaeosdio e dike-giustizia) e il male che
s’intreccia con i temi fondamentali della tradizeofilosofica e teologica come la
liberta umana, il rapporto tra fede e ragione. EX@si apre con una riflessione sul
concetto di «vera pietd»essa pud risultare marginale rispetto all’otlimiaa della
concezione illuminista della liberta; tuttavia eelterre tedesche la concezione
leibniziana della liberta rappresentera un puntofeliimento per tutti gli intellettuali
dell’ Aufklarunge soprattutto per Kant. La vera pieta secondddadfia leibniziana
consiste nellamore di Dio, tale stato dellanimanndeve essere disgiunto dalla
conoscenza filosofica delle perfezioni divine ediasce nelluomo quella tendenza

alla virtu che armonizza fede e ragione percio@dmcon |Amor dei intellectualis

«Tale specie di amore fa nascere quel piacere hatlee azioni che da rilievo alla
virtl, e, rapportando tutto a Dio come centro, @l¢umano al divino. Facendo
infatti il proprio dovere e obbedendo alla ragiose,eseguono gli ordini della

Ragione suprema»

E quasi sorprendente ravvisare nella prefazion&deggiuna concezione attiva della
ragione e dei pericoli in cui essa puo cadere, eiese esemplificata nella metafora
dei due labirinti. Secondo il pensiero leibnizialaoragione si smarrisce in due
labirinti: uno riguarda la questione della liberta della necessita e l'altro la
discussione circa la continuita e gli indivisibitiientre il secondo angustia soltanto i
filosofi, il primo riguarda tutto il genere umanogeindi tutti quegli individui che

non intendono attivare le proprie facolta pratiaaionali e dedicarsi cosi ad una vita
criticamente passiva; evidenti sono qui i richiato scritto kantiandrisposta alla

domanda Che cos’é L'illuminismo?la «ragione pigrd»che secondo Leibniz ha

turbato gli uomini di quasi tutte le epoche puoeesdenissimo accostata a quello

2 G.W. Leibniz,Saggi di teodicea sulla bonta di Dio, la libertalldemo e I'origine del malg1710)
testo francese a fronte, tr. it. dell’ed. critica @l. Gerhardt:Die philosophischen Schriften von
Gottfried Wilhlem Leibniz,7 voll., Berlin 1875-1890, vol. VI, pp. 21-436i S. Cariati, | ed.,
Bompiani, Milano 2005, prefazione, p. 3.

% Ivi,§ 5, p.9.

* 1vi,§ 8, p.15.



stato di minorita che Kant imputa agli uomini chennhanno ancora deciso di
uniformarsi alla propria destinazione originaria fagione kantiana proprio come la
monade leibniziana € una forza che corre il rischioadere in uno stato di inerzia
che per natura le é estraneo ma soprattutto essdrigsecamente dinamica.

Ritornando a Leibniz, 'uomo decide di attivare peopria razionalita solo nel

momento in cui si palesano evidenti pericoli o apee realizzabili, la filosofia

leibniziana dunque si appella ad un uso effettigltadragione proprio come Kant si
appella ad un «uso pubblico della ragichesanche per Leibniz non & affatto
prerogativa della ragione umana affidarsi in motlmrsentale al destino o alla
fortuna e pertanto considerarle come salde guitla geassi mondana, spesso chi
indugia in questo tipo di atto lo fa per soddisfasclusivamente la propria
inclinazione e il proprio desiderio personale. $&mlLeibniz non ci sarebbe nulla di
lodevole se 'uomo perseguisse esclusivamentepn fine particolare e non il suo
fine universale cioé la razionalita che eticamembd@ pud che trasfigurarsi nella
realizzazione del Bene, difatti lo stesso KantanElbndazione della metafisica dei
costumiritiene contraddittorio e quindi contro ragionenpare una volonta che non

sia rivolta al Bene e che non sia libera:

«La volonta buona non é tale per cid che essa dttiene, e neppure per la sua
capacita di raggiungere i fini che si propone, mla per il volere, cioé in se stessa,
considerata in se stessa deve essere considecataparabilmente superiore a tutto
cid che, mediante essa, potrebbe essere fattosta di qualsiasi inclinazione o

anche, se si vuole di tutte le inclinazioni insiefne

Sia Leibniz che Kant si scagliano in maniera rigoleontro chi non utilizza
attivamente e costruttivamente la propria razidagdoiché entrambi sono ispirati da
una radicata e appassionata fiducia nelle capdeita ragione umana, per entrambi i
filosofi basta un atto di coraggio per emancipaaiquesta passivita. Per Leibniz
questo sottrarsi delluomo dai suoi fini universalhe ne offusca éntelechia

rappresenta esclusivamente un fatto volontarioudlilaomo € colpevole, difatti

®|. Kant, Che cos’@ l'illuminism@1784), tr. it. di N. Merker, Editori Riuniti, RomE997, p. 50.
® |. Kant, Fondazione della metafisica dei costuir83), tr. it. della Il ed. (1785) di P. Chioiitro.
di R. Assunto, Laterza, Roma-Bari 1980, parte primd2-13.



constata la totale assenza della «necessita assdlututte le azioni che cominciano
a partire dalla volonta, allo stesso modo Kant sacliuomo di essere il solo
responsabile del perdurare del proprio «stato donitésS. Nel Discorso preliminare
sulla conformita della fede con la ragichkeibniz teorizza il rapporto tra fede e
ragione e quindi l'uso della filosofia nel campollaeteologia, egli parte dal
presupposto che la verita divina e le verita chertio puo raggiungere senza l'aiuto
della fede (le verita di ragione e le verita praeeti dall’'esperienza) non possano in
alcun modo contraddirsi in nome di quell’armoniagtabilita di cui Dio é fautore e
garante pertanto la ragione viene definita comel quecesso finalizzato al
concatenamento delle verita che si occupa non dblguelle verita provenienti
dall’'esperienza ma soprattutto di quelle verita domo indipendenti dal dato
esperienziale. La speculazione filosofica sullaigi@he deve partire da una
distinzione fondamentale: la separazione di cio ahéi sopra della ragione da cio
che e contro la ragione. Difatti cio che & con&rodgione € contrario unicamente alle
verita universali di ragione come il principio ddmcontraddizione o gli altri principi
logici mentre cio che e al di sopra della ragiosela da cid che comunemente
esperiamo ma & comungue € fruibile dalla nostraatp razionali ed emotive, in
realta secondo l'ottica ottimistica leibniziana npassono assolutamente esistere
verita in totale contraddizione con la ragione, rdwbbiamo affatto stupirci per
questa affermazione poiché tutta la filosofia leiana crede fermamente nelle
potenzialita della ragione a dispetto del campounesse vengono impiegate; in tal
maniera Leibniz dimostra non solo di essere un efenlele della religione cristiana
ma di nutrire anche una certa fiducia nei confralefia ragione quale strumento di
indagine universale che non puo avversare la fethessun caso. Non si puo quindi
accusare la religione di essere irrazionale, sentihassere arazionale, dobbiamo
tuttavia ricordare che tutto il sistema leibnizigmaggia sulla premessa ontologica
fondamentale del mondo quale armonia prestabiliégipduto da Dio il quale € da

" G.W. Leibniz,Saggi di teodicea sulla bonta di Dio, la libertalldeomo e I'origine del malg1710)
testo francese a fronte, tr. it. dell’ed. critica @l. Gerhardt:Die philosophischen Schriften von
Gottfried Wilhlem Leibniz,7 voll., Berlin 1875-1890, vol. VI, pp. 21-436i S. Cariati, | ed.,
Bompiani, Milano 2005, prefazione, § 23, p. 33.

8 |. Kant,Che cos’é I'illuminism@1784), tr. it. di N. Merker, Editori Riuniti, Ron097, p. 48.

° G.W. Leibniz,Saggi di teodicea sulla bonta di Dio, la libertalltieomo e I'origine del malg1710)
testo francese a fronte, tr. it. dell’ed. critigaCdl. GerhardtDie philosophischen Schriften von
Gottfried Wilhlem LeibniZ7 voll., Berlin 1875-1890, vol. VI, pp. 21-436 S. Cariati, | ed, Bompiani,
Milano 2005, pp. 67-199.



considerare infinitamente buono e giusto e perntesestenza del male unicamente
per stimolare le monadi a tendere alla perfezionaal Pertanto verita religiose,
verita di fatto, verita di ragione, verita provemiedall’esperienza non possono in
alcun modo entrar in conflitto, secondo Leibnifaitto che la ragione non riesca a
comprendere alcuni misteri della fede non compargaquesti siano contrari ad essa,
la nostra conoscenza non si basa esclusivamentdeschiare e distinte ma pure su
idee confuse che comunqgue possiedono un certo dgradigarezza; anche se Leibniz
non lo afferma espressamente I'essere cosciente pelenzialita della ragione e
accompagnato dall'autocoscienza dei suoi limith, mdn ne diminuisce affatto il suo
intrinseco valore conoscitivo. Ma é fondamentalmdire che la concordanza e la
relazione che il pensiero leibniziano istituiscea ¥erita di ragione, verita di fatto e
verita di fede e ancorata all'idea di Dio quale atoee infallibile dell’armonia
prestabilita, invece tale connessione all'interetiluminismo tedesco e soprattutto
in Kant, pare dettata maggiormente piu da ragicetosiologiche che da chiare scelte
religiose: l'etica infatti ha bisogno di mutuarecahe nozioni fondamentali dalla
sfera religiosa come l'idea di Bene per iniziareptapria speculazione filosofica.
L’obiettivo polemico deiSaggj contro cui Leibniz dirige i suoi attacchi spediviee
Pierre Bayle che nd®izionario storico-criticd® sostiene I'inconciliabilita assoluta di
ragione e fede e soprattutto la necessita di agmglin ogni campo del sapere |l
metodo del dubbio radicale cosi da creare una iteotddera dalle suggestioni della
teologia. Per Bayle la fede porta inevitabilmenteifauito della ragione invece per
Leibniz vi € continuita anche se la fede ci porteedta a cui la ragione non saprebbe
giungere autonomamente. E necessario puntualiztezel’analisi leibniziana del
rapporto fra fede e ragione non contempla affattmuce una kantiana riduzione
della religione entro i limiti della semplice ragm difatti lo scopo specifico di
Leibniz & accertare tramite la ragione l'identitafohdo di tutte le dogmatiche
cristiane e di dar cosi un fondamento razionalédedle ecumenico. Ma e la
concezione della liberta intesa cometographiaa rappresentare il contributo piu
determinante di Leibniz nei confronti dell'illumsmo tedesco e soprattutto nei

confronti della filosofia kantiana. La filosofiadeiziana mostra la propria militanza

19 Bayle Dizionario storico-critico(1697), tr. it. della X ed. di G. Cantelli, 2 VglLaterza, Roma-
Bari 1976.



filosofica attribuendo alla liberta quale proprietéginaria di ogni uomo, tre attributi
fondamentali: I'intelligenza,la spontaneita, la tngenza™

«L'intelligenza € come I'anima della liberta, erélsto ne € come il corpo e la base.
La sostanza libera si determina da se stessa, radmue cio il motivo del bene

appercepito dallintelletto, che la inclina senzecessitarla [ ...]. E bene tuttavia
mostrare che l'imperfezione che si trova nelle reostonoscenze e nella nostra
spontaneita, e la determinazione infallibile raashi nella nostra contingenza, non

distruggono né la liberta né la contingenZa»

Il concetto di intelligenza consiste nella conogeerdistinta del Bene e nella
conseguente aspirazione ad esso, la spontanditari@dipio dinamico e razionale
interno ad essa e la contingenza rappresentaifiario emanciparsi della sostanza
da qualsiasi necessita logica, metafisica ed owrdenanche empirica: tutti questi
fattori costituiscono i tre attributi fondamentdélla sostanza libera pertanto secondo
Leibniz alluomo sarebbero connaturati la conoseea4a tensione verso il Bene e
soprattutto I'azione morale rivolta a quest’ultimoitamente alla capacita di astrarsi
dalle passioni finalizzata al perseguimento deitaly Kant nellaFondazione della
metafisica dei costumusera lo stesso linguaggio e quasi gli stessi ettinper
ribadire questa concezione ontologica, dinamicaositipamente ascetica della
liberta mostrando quella passione per essa tigttalldminismo che in Leibniz non

si manifesta cosi chiaramente ma che € comunquibiiet

«Ora l'uomo trova effettivamente in sé una facah& lo distingue da tutte le altre
cose, addirittura da se stesso in quanto affettogdgetti, ed € laagione In quanto

spontaneita pura, questa si eleva anche al di sigitantelletto, perché, sebbene
l'intelletto sia anche spontaneita e non contengame il senso, semplici
rappresentazioni, che sorgono solamente quandaféet® dalle cose (cioé quando

Si e passivi), puo tuttavia trarre dalla propriéivdh solo concetti che servono

1 G.W. Leibniz,Saggi di teodicea sulla bonta di Dio, la libertalldeomo e I'origine del malg1710)
testo francese a fronte, tr. it. dell’ed. critica @l. Gerhardt:Die philosophischen Schriften von
Gottfried Wilhlem Leibniz,7 voll., Berlin 1875-1890, vol. VI, pp. 21-436i S. Cariati, | ed.,
Bompiani, Milano 2005, parte terza, § 288, p. 679.

12 |bidem.



esclusivamente a sottoporre le rappresentaziorsitséne a unirle cosi in una
coscienza; senza questo uso che esso fa delldisigmsiintelletto non penserebbe
assolutamente nulla; viceversa la ragione, nel cardplle idee, rivela una
spontaneita cosi pura da innalzarsi molto al dirsoghe la sensibilita fornisce
allintelletto e realizza il suo compito piu elesajuando distingue I'uno dall’altro il
mondo sensibile e il mondo intelligibile, assegr@andpropri limiti all’intelletto

stesso¥.

Secondo Kant 'uomo ha l'effettiva possibilita desimere la propria legge morale
da quella spontaneita pura che € la ragione, esgara perché sfugge ai
condizionamenti sensibili degli oggetti diversaneedall’intelletto che ha bisogno

delle intuizioni empiriche per formulare i proporccetti. Bisogna pero precisare che
Kant intende l'intelligenza come quel potere di g@me in generale che dipende
dall'intuizione sensibile mentre in Leibniz € qualincipio universale di cui la

sostanza libera e intrinsecamente dotata e cheolartia sua attivita sia in senso
gnoseologico che etico ed e pertanto assimilabdileoacetto kantiano di ragione
intesa come fonte di una legislazione universala I® affinita fra il pensiero

kantiano ed il pensiero leibniziano sono davveromerose e chiaramente

identificabili difatti nellaMonadologia Leibniz accenna un concetto di autonomia:

«Ma nelle sostanze semplici I'influenza di una namaull’'altra e soltanto ideale.
[...] In effetti, dato che una monade creata non @redo di influire fisicamente
sull’interno di un’altra, € solo per questa viaidarche puo verificarsi la dipendenza

dell’'una dall’altras”.

Nella filosofia leibniziana cosi come nell’eticarktiana 'uomo € considerato come

quell’essere dotato di ragione che ha la possibiét soprattutto I'obbligo di

13|, Kant, Fondazione della metafisica dei costu#ir83), tr. it. della Il ed. (1785) di P. Chioditro.

di R. Assunto, Laterza, Roma-Bari 1980, p. 93.

4 G. W. Leibniz, Monadologia (1714), testo francese a fronte, tr. it. dell’editica di A.
Robinet Principes de la Nature et de la Grace fondés esami— Principes de la philosophie ou
Monadologie publiés intégralement d’aprés les manuscrits deadre, Vienne et Paris et présentés
d’'apres des lettres inédites par André Robinetsge® Universitaires de France, Paris 1954 di S.
Cariati, Bompiani, Milano 2001,8 51, p. 83.
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abbandonare le passioni per abbracciare il dovemalein vista di un traguardo

davvero importante:

«[...] un essere ragionevole, in quanto intelligefgaindi non dal lato delle sue
facolta inferiori) deve considerare se stesso cappartenente al mondo intelligibile
e non al mondo sensibile; ha dunque due puntisdawda cui considerare se stesso e
conoscere le leggi che regolano I'impiego delle fawelta, quindi le leggi di tutte le
sue azionida un lato, in quanto appartiene al mondo sensibd#o leggi naturali
(eteronomia) dall’altro, in quanto appartenente al mondo intgbde, sotto leggi
che, non dipendono dalla natura, non sono empimobhefondate esclusivamente

sulla ragione¥.

Ritornando a Leibniz, possiamo affermare che akianza libera e quindi all'uomo
ineriscono originariamente l'intelligenza intesarmconoscenza distinta e non vaga
del Bene, la contingenza intesa come capacitaiesoetsoprattutto la spontaneita
cioe la capacita di autodeterminarsi; ad una attantlisi concettuale non possiamo
far altro che percepire chiare anticipazioni délt@ kantiana, anzi parafrasando le
parole di Leibniz possiamo ribadire che la ragioasi determinata sia I'anima della
liberta umana senza entrare in contraddizione cant.KPertanto I'uomo a partire
dalla sua originaria propensione al Bene dettalia dagione e dalla sua intrinseca
capacita di autodeterminarsi, quasi sillogisticaraenon puo far altro che articolare
una condotta sommamente morale. Possiamo quindoremaere come I'ottimismo
metafisico leibniziano abbia agito in maniera cdsierminante sul pensiero etico
kantiano impiantando in esso quel desiderio libeln&lo stesso Kant non manca mai

di esprimere in tutti i suoi scritti ed in tuttcampi del sapere.

1.4 THOMASIUS

La prima figura di spicco della filosofia tedescai dumi € quella del giurista e
filosofo Christian Thomasius (1655-1728), docentdidtto prima a Lipsia dove fu
maestro di Leibniz, poi a Berlino ed infine ad ldalEgli rivendica il libero esame

13|, Kant, Fondazione della metafisica dei costufi783), tr. it. della Il ed. (1785) di P. Chioiitro.
di R. Assunto, Laterza, Roma-Bari 1980, p. 93.
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critico di ogni genere di conoscenza rifiutando ratiptto in ambito religioso |l
principio d’autorita a tal punto da essere taccidioateismo dai rappresentanti
dell'ortodossia luterana che lo costringeranno bdaadonare Lipsia. Thomasius
diverra cosi uno dei maggiori esponenti del cogidtercolo di Halle”, un gruppo

di studiosi e professori dell’'universita della pitx citta tedesca che pud essere
considerato il primo vero centro propulsore dhelfklarung Si guardo sempre
dall'aderire al veemente e polemico atteggiameweigbilosophesoptando per una
condotta critica pungente ma comunque cauta ettisaedelle gerarchie sociali e
politiche. Il celebre filosofo tedesco é fautoreudi nuovo approccio epistemologico
e metodologico in due scienze fondamentali comstdaa e la logica. Egli intende
studiare il cristianesimo dal punto di vista pretéate storico suscitando cosi le ire
di ortodossi e luterani a loro volta convinti digiViolabilita dei precetti religiosi da
parte della speculazione filosofica. Thomasius episce inoltre la logica non come
sapere esclusivamente orientato all'astrazionedt@ra categoriale ma pure in senso
antropologico intesa come teorizzazione dell’agivioncreta dell'intelletto umano,
tale modus operandsara poi sviluppato e perfezionato da un altradg®ufklarer
come Christian Wolff che si battera per l'istituzéodi metodologie rigorose in tutti i
campi del sapere. Punto archimedeo e presuppogmtoo di ogni riflessione
filosofica € per Thomasius la liberazione dellaiosag dai pregiudizi e da tutti i
condizionamenti esterni ad essa che la distolgaiia druizione della verita, solo
dopo aver portato a termine questo processo digagione essa potra rappresentare

una salda guida per 'uomo.

1.5 CHRISTIAN WOLFF E LA RAGIONE OPERATIVA

L’interpretazione tradizionale secondo cui Christi&olff sarebbe un sistematore e
un divulgatore della filosofia leibniziana, privoatiginalita e profondita speculativa
0 un razionalista dogmatico, e riduttiva e addirdtfuorviante ma soprattutto pone il
serio rischio di oscurare la valenza pratica e dwtmica della filosofia wolffiana e
cosi occultarne I'innegabile ruolo epistemologi® eonfronti di tutto il movimento

dell’ Aufklarung. E proprio Immanuel Kant nella prefazione dellacseta edizione
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dellaCritica della ragion puratributa a Wolff un grande elogio velato da undiksot

ma pungente critica:

«Nell'esecuzione, dunque, del disegno che la eritiaccia, cioe nel sistema futuro
della metafisica, ci tocchera un giorno seguimaétodo rigoroso del celebre Wolff,
il piu grande dei filosofi dogmatici, il quale pprimo diede I'esempio (e per questo
divenne in Germania il creatore di quello spiritoststema, che non si € ancora
smarrito) di come si possa prendere il sicuro camndella scienza, stabilendo
regolarmente, definendo nettamente i concetti,acefa il rigore nelle dimostrazioni
e rifiutandosi ai salti temerari nel trarre le cegsenze¥.

Kant quindi reputa Christian Wolff I'indiscusso fdatore di un insieme di strumenti
metodologici che hanno saputo e che continuanorrdréoun saldo orientamento

teorico a tutta la filosofia tedesca tuttavia seoia visione kantiana la filosofia

wolffiana commise il fatale errore di non aver agEgmente preparato la propria
speculazione filosofica, evitando cosi di intrapiene un attento esame del proprio
organo d’indagine ovvero la ragione. Oltre al latetodologico Wolff € deciso nel

mostrare a tutta la comunita culturale tedescaaiiclato pratico delle sue teorie

filosofiche:

«In tutta la mia filosofia mi sono occupato dappga della prassi e queste
Annotazioni mostreranno che nella metafisica, la quale é uteercomunemente
soltanto speculativa, non presento tuttavia, neldigare delle questioni che si
presentano nulla in cui non avrei voluto il mio gooalla prassi oppure ad un

utilex’,

18|, Kant, Critica della ragion pura(1781), prefazione alla seconda edizione (1787}, della Il ed.
(1787) di G.Gentile e G. Lombardo-Radice, riveddéaV. Mathieu, 2 Voll., Laterza, Roma-Bari
1977, Vol. 1, p. 32.

7 C. Wolff, Pensieri razionali su Dio, il mondo e I'anima uma(i&/24), Annotazioniin Metafisica
tedesca(1719) con le annotazioni alla metafisica tedeqda&24), tr. it. della XI ed. (1751) di R.
Ciafardone, Bompiani, Milano 2003, § 72, p. 172.
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Cio viene ribadito nella prefazione deensieri razionali sulle forze dell'intelletto
umand?®, Ii Wolff indica il campo di applicazione e diiaita dell'intelletto da un
lato nell’esperienza e dall’altro in un rigorosteggiamento metodologico che deve
procedere da verita fondamentali, ad esempiorilcio di non contraddizione, fino
a giungere a nuove teorie; sara poi cura del fitogodello studioso di-mostrare |l
percorso concettuale attraverso cui e stato pésgiingere a tali risultati. Per la
filosofia wolffiana esperienza ed elaborazione etnmle di essa, basate sul
preventivo assenso dato a verita universali djstmo la filosofia dal senso comune
difatti:

«In tal modo la conoscenza comune é distinta dalfeoscenza di un filosofo. Infatti
uno che non comprende la filosofia puo bensi aplenendall’esperienza molte cose
che non sono possibili, ma non sa indicare la ragidelle loro possibilita. Per es.
egli apprende dall'esperienza che pud piovere, omasa spiegare come piova né sa

addurre ragioni per cui piovE»

Lo strumento piu appropriato per determinare unmanessione attendibile fra causa
ed effetto € dunque [l'utilizzazione filosofica e imgi concettuale della sfera
dell'esperienza, € I'esperienza a rappresentab@anico di prova di ogni teoria; il
criterio della positivita dell’esperienza acquistasi una rilevanza logico-
gnoseologica rilevante per quanto riguarda la dquestdella metodologia. Ma é
dovere morale del filosofo non estendere la conascenaturata in un determinato
campo del sapere ad un altro senza le dovute miecau lo stesso Wolff ribadisce

tale concetto nellaogica Tedesca

«Si deve pero fare molta attenzione, se dall’espes si € appreso che si e raggiunto

un certo scopo per mezzo di questa o quella cosananferire subito, senza un

18 C. Wolff, Pensieri razionali intorno alle forze dell'intelket umano ed al loro uso corretto nella
conoscenza della veritin Logica tedesca1712) tr. it. della V ed. (1727) di R. Ciafardoria
appendice la corrispondenza di J.H. Lambert con igolland e Kant, Patron, Bologna 1978, cap. V,
pp. 95-103.

'9vi, Discorso preliminare§ 6, p. 28.
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sufficiente motivo, da un caso a tutti, cioé noimpr di aver dimostrato che in esso

non si da nessuna circostanza particolare cheirtoowain altri casis’.

E cosi chiara per Wolff la complementarita traspatto teorico e I'aspetto pratico
del sapere che incorpora l'appello alla prudenzHa dspeculazione scientifica
baconiana e la rigorosita dei procedimenti logioneettuali della filosofia
cartesiana e leibniziana, in questo senso e il doetbatematico a rappresentare |l
modello epistemologico a cui uniformarsi. La sceepertanto diventa per il filosofo
tedesco una totalita da articolare gradualmenteiantsd procedimenti dimostrativi
ancorati all’esperienza. Wolff puo quindi esserasiderato l'alfiere di undibertas
philosophandi intesa come proclamazione del diritto di giudicasai fatti
dell'esperienza e soprattutto sulla religione ackrapdella ragione. La filosofia
secondo l'ottica wolffiana ha il diritto e il doweretico di indagare ogni campo
dell'attivita umana in virtu di quello spirito embbpedico che permea tutto
lilluminismo. Tale dettame diverra il punto archeoeo su cui si sviluppera
I'estetica baumgarteniana basata sulla rivalutazidella sfera della sensibilita
ritenuta da Cartesio scevra di ogni valore predioahon a caso Baumgarten sara un
assiduo divulgatore del sistema wolffiano e deatreb ideale logico-sistematico.
Premessa fondamentale di ogni speculazione filogsodi per Wolff I'ottimistica
fiducia nella ragione ereditato dalla filosofiabeiziana e dai suoi studi cartesiani
interpretata come strumento in grado di risvegl@®ro che accontentandosi delle
verita tramandate, rinunciano ad un uso criticdedielro facolta razionali. Oltre ad
essere impegnata sul versante scientifico, la n&gibuminista utilizza volentieri il
proprio acume critico nell’analisi dei dogmi e dmintenuti teologici. E ancora
Christian Wolff nellaLogica Tedescaa suscitare interrogativi radicali in seno
all' Aufklarungponendo la questione del rapporto tra filosofi@lggione. Il filosofo
tedesco si scaglia contro il dualismo fra veritelate e veritd mondane e pertanto si
batte per I'edificazione di una teologia naturake rtbn contrapporre alla teologia
tradizionale; € necessario precisare che la filasafella religione maturata
all'interno dell’illuminismo tedesco presenta denit speculativi molto dimessi anche
se niente affatto arrendevoli distinguendosi cadladvena polemica deiumiérese

2 |vi, cap. IX, § 16, pp. 135-136.
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dell’Enlightement Secondo Wolff i concetti teologici devono obbedaome ogni
altro tipo di discorso alle comuni regole dellargraatica difatti la teologia opera
attraverso un tipo di concettualita commisuratauellg che 'uomo utilizza nella
normale prassi mondana, la ragione e il mondo eoapdiventano quindi la misura
per scandagliare 'ambito del soprannaturale. lisf] a cui le trattazioni teologiche
si uniformano secondo Wolff sono di fatto uguatjuelli di qualsiasi altro discorso
umano percio per intraprendere una accurata opeesatesi dei testi biblici e
indispensabile ispirarsi agli stessi criteri logumrtici utilizzati per vagliare
I'eventuale verita di ordinarie testimonianze gerie verbali. Tali criteri devono
sviluppare in ogni studioso ed in ogni lettore adlibbia una salda autonomia di
giudizio al fine di evitare il manifestarsi di qliatteggiamento di credulita
incondizionata che sembra attanagliare l'intellettoano. Essi vengono ricondotti da

Wolff a tre formule operative:

«Tuttavia, per non essere creduloni e per non desiciingannare, dobbiamo

accertarci di due cose:

1) che chi testimonia qualcosa ha potuto conodoene I'oggetto, affinché egli non
si sia ingannato da se stesso; 2) che descrivgdittycome I'ha conosciuto, affinché
non abbia intenzione di ingannare gli altri. In yverola, devo accertarmi che il

testimone & perspicace e sufficientemente sinéero»

E ancora:

«La credibilita si riduce moltissimo, soprattutte passa molto tempo prima che
veniamo a conoscenza della testimonianza. Infattn@to facile dimenticare

qualcosa quando & trascorso lungo terfipo»

Di certo la filosofia wolffiana non persegue lo poodi declassare la funzione
evangelica della Sacra Scrittura e quindi la carsidin puro e semplice testo storico
o morale. E opportuno precisare come Wolff non alhai dubitato del fondamento

2L |vi, cap. VII, § 5, p. 116.
22 |vi, cap. VII, § 8, p. 117.
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soprarazionale dei testi sacri e sostenuto l'indiabdita tra fede e ragione difatti gli
assiomi di partenza della teologia wolffiana rimamg pur sempre i principi della
fede cristiana che devono soltanto essere risthidatla luce non invasiva della
ragione. Va comunque riconosciuto a Christian Wadlfimerito di aver fornito
all'esegesi biblica quegli strumenti razionali dbeportarono ad un feroce scontro
con i pietisti di Halle e successivamente all’atlioramento forzato motivato dalla
sua adesione a idee immanentiste e meccanicisamipo spinoziano e cartesiano.
A dispetto di cid anche nel pietismo e ravvisabiha sorta di componente critica e
razionale che prende di mira l'ortodossia luterath in particolare I'eccessiva
interiorizzazione del rapporto fra uomo e Dio. lbvimento pietista venne fondato
da Philip Jakob Spener nel 1675 e si ispirava mandella “Chiesa evangelica” a sei
punti ma s’imperniava su un’idea fondamentale:sé#sa del cristianesimo non e
riconducibile ad un intellettuale sapere dottrinakece consiste in una prassi attiva
che prende le mosse da un radicato e profondonsemtid religioso. Percio Spener
raccomandava la quotidiana lettura e la discussomtiettiva della Bibbia, il tutto
ispirato da una interpretazione il piu fedele poigsidegli scritti luterani. A prima
vista ci potrebbe stupire del fatto che un credwioso a tratti intollerante abbia
fornito all’Aufklarung idee suscettibile di sviluppo tuttavia grazie ad esame
storiografico attento, non e da sottovalutare kcaseversiva contro tradizione cui il
pietismo malgrado i suoi eccessi era portatoréldiabituscritico se ne serviranno
gli illuministi tedeschi per combattere listituzializzazione e l'irrigidimento del
sapere ciononostante non é affatto da considéranélarungtotalmente dipendente
dalla dottrina pietista sia dal punto di vista ddlllee che dal punto di vista degli
atteggiamenti. Ma a livello propriamente filosofikaccento che i pietisti posero sul
valore pratico della religione poteva prevedergdasibilita teoretica di ridurre la
coscienza religiosa a coscienza etica per mezZa dajione, una via che prima

Wolff e poi Kant percorreranno con notevoli ristil{zer tutta la storia della filosofia.

1.6 BAUMGARTEN
La personalita di Alexander Gottlieb Baumgartenl@-1762) € legata non solo alla

scuola wolffiana ma soprattutto alla nascita dstéca come disciplina autonoma, il
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filosofo berlinese scopri una nuova sfera d’'apgimae dell'indagine filosofica di
cui la filosofia wolffiana non ne riconosceva pierente la significativita; I'estetica
progettata da Baumgarten non si discosta totalmealla psicologia wolffiana la
quale distingueva due forme di conoscenza: unarisupeovvero l'intelletto, una
inferiore ovvero la sensibilita. La sua incompid@sthetica(1750)venne concepita
in modo sistematico secondo un’articolazione logielke argomentazioni: I'estetica
viene intesa comgnoseologia inferiorin grado di costituire una scienza rigorosa
della sensibilita e dei modi conoscitivi ad essaaiati, essa come ogni altra forma
di sapere rivendica il riconoscimento della vaéidielle proprie tesi e I'autonomia
del proprio iter operativo. Per Baumgarten nomadta solo di riformare le regole del
Bello e di fornire a tali regole fondamento metafisma darne una fondazione
rigorosa secondo le indicazioni epistemologicheffiavle tuttavia egli non intende
coniare una teoria dell'arte e del Bello totalmesuti¢osufficiente. La novita assoluta
della speculazione baumgarteniana consiste in wautazione della sfera del
sensibile nel suo rapporto con la sfera intellé¢tuzhe sancisce il superamento
dell’'antinomia tra ragione e sensismo e razionadissh puo quindi affermare che |l
filosofo berlinese inauguri un’autentica teorialdedensibilita esplorando il ruolo ed
il significato della stessa all'interno del proagssonoscitivo. L’emancipazione
dell'estetica prende avvio dal riconoscimento datBpacita della logica di rendere
conto della conoscenza dei meccanismi della sditgibthe in armonia con
l'intelletto formula giudizi improntati alla verasiglianza, la tesi generale di
Baumgarten & che I'esperienza estetica possiedavidehza e un valore di verita
propri operando in tal sensaxta sua principiae che quindi la percezione sensibile
non possiede un grado di fruibilita intellettivasignificante. Appoggiandosi alla
teoria delle idee leibniziana e avversando la dicata distinzione cartesiana fra
idee chiare e distinte e idee chiare e confusemigaunten e fiero assertore della
concettualizzazione del sensibile: la chiarezzacdeketto tende a unificare tutti i
dati sensibili e i principi logici in un giudiziorganico e generale mentre la chiarezza
propria dell’esperienza estetica coglie l'univeesatel particolare della realta
percettiva, rispettandone la molteplicita. Lo stelkant nellaCritica della facolta di
giudizio si ispirera alle idee dell'estetica baumgartenipea ampliare il campo di
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azione della ragione, quest’ultima considerata iofo come fonte di giudizi

determinanti ma pure di giudizi riflettenti che garticolare desumono l'universale.

1.7 LESSING E IL PROGRESSO DELL'UMANITA

Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) fu lo spifiteero piu fecondo e innovativo
di tutto [lilluminismo tedesco ma lidea filosoficdessinghiana che influi
maggiormente sui posteri e sui contemporanei desgtere tedesco fu quella della
storia vista come ordine progressivo. L'ispiraziale suoi scritti € prevalentemente
religiosa, di una religiosita prettamente illumtaighe diffida delle religioni positive
e vorrebbe dedurre da esse una religione naturatgversale. Secondo il filosofo
tedesco tutte le religioni storiche sono vere sdalllo stesso tempo: vere in quanto
necessarie per lo sviluppo della societa civileaksef in quanto rappresentano
un’alterazione dell'originaria religione naturatpjesta premessa lo porta a stabilire
una chiara differenza qualitativa fra la religiarestiana e I'insegnamento di Cristo.
In Lessing questa scissione tra un cristianesintenséico fondato sulla figura di
Cristo e un cristianesimo ecclesiastico corrispoalie convinzione secondo cui la
verita della religione non pud essere suffragataudajualsiasi fatto storico. Egli
basandosi sulla distinzione leibniziana fra veudiaragione e verita di fatto fa
rientrare i miracoli nella seconda classe di ver&aprovare la veridicita di una
religione sono le verita di ragione e non le vediafatto percio la Bibbia va
interpretata secondo lo spirito e non alla lettera. filosofia della religione
lessinghiana si batte per una forma di religioneinade ancorata sia alla fede che alla
ragione che miri ad un’emancipazione marcatamerniea ee quindi pratica
dell'uomo, lasciando in secondo piano i poco sigatfvi riti cerimoniali delle
religioni tradizionali. Un apporto fondamentale garsoluzione del rapporto fra
religioni storiche e religione naturale viene faoonia Lessing da Leibniz e da
Spinoza: 'universale e il particolare si compeastr vicendevolmente cosi tutte le
singole tappe del cammino dell’'umanita mirano ad soopo radicato nella natura
umana ovvero la perfezione spirituale. Il processhucativo a cui € soggetta
'umanita é gestito da due fattori interagenti, pbementari e affatto contrapposti: la

rivelazione divina e la ragione. Anzi Lessing pajteasi alle estreme conseguenze il
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suo razionalismo teologico affermando che la rzielae non produce nulla che non
possa essere ricavato mediante la sola ragion®la@aeante glielo fornisce in tempi

piu rapidi; similmente nella filosofia kantiana tsasformazione delle tre idee
trascendentali (Dio, liberta e mondo) nei tre plagtudella ragion pratica e

unitamente la fede programmatica e razionale in emsde piu agibile il percorso

speculativo dell’etica kantiana ed infine questult li ritiene assolutamente e
soprattutto autonomamente pensabili dalla soleoregiln tal senso sono davvero
illuminanti le parole pronunciate da Kant all'imer della sua operha religione

entro i limiti della sola ragione

«Pud una religione essere percio quella naturake,nello stesso tempo essere
rivelata, se essa e costituita in modo che gli movrebbero potuto e dovuto, col

semplice uso della ragione, giungervi da se swssibene non vi sarebbero giunti
cosi presto e con una diffusione cosi grande comehsede. Per conseguenza una
sua rivelazione, avvenuta in un tempo ed in undudgterminato, poté riuscire cosa
saggia e molto vantaggiosa per la specie umanallam@ondizione che, una volta

che la religione, cosi introdotta, esiste e siti@afaonoscere pubblicamente, chiunque
possa in seguito persuadersi della sua verita d&sego e con la propria ragiofie»

Sono quindi innegabili le assonanze tra I'operatikaa appena citata e lo scritto
lessinghiand=ducazione del genere umafiy80). Per Lessing i dogmi della fede in
quanto sono al di sopra della ragione, non solo siawontrappongono ad essa ma
concorrono allo sviluppo della razionalita uman&ducazione del genere umano
prevede quindi due principi formativi (fede e ragd che motivano all'interno della

dimensione storica e la tensione verso la perfezgpirituale.

1.8 MENDELSSOHN

Moses Mendelssohn (1729-1786) fu uno dei massippresentanti della cosiddetta
filosofia popolare che intendeva avvicinare alle@pazione filosofica quegli strati

sociali che ne erano stati esclusi ovvero la baghalesiderosa di imporsi

23|, Kant, La religione entro i limiti della sola ragiong1793), tr. it. della Il ed. (1794) di A. Poggi,
riveduta da M. M. Olivetti, intro di M. M. OlivdttLaterza, Roma-Bari 1980, p. 170.
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politicamente ed economicamente nella societandjul tedesca in cui dominava
I'aristocrazia terriera. La metafisica di Mendelsswerte su due punti fondamentali:
'immortalita dell’anima e I'esistenza di Dio. lilédsofo tedesco si pone il compito di
fondare razionalmente la naturale credenza sultaartalita dell’anima mostrando
impensabile, sia un annientamento istantaneo chanmmentamento progressivo
della stessa alla luce della sua relativa semalmittologica, I'anima infatti secondo
Mendelssohn non ha parti e soprattutto si consetenamente ed eternamente. A
qguesto argomento rispondera Kant nell’appendicka @sélettica della ragion pura
sostenendo che un annientamento progressivo delbarmpensabile rispetto alla
quantita non €& tuttavia impensabile riguardo aknsita come lo stesso
Mendelssohn lasciava presagire. L'esistenza di ®jrovata da Mendelssohn per
mezzo dell’argomento ontologico tipico della scu@lalffiana in base al quale
'essere perfetto non pud non esistere perchésiiare pura possibilita sarebbe
ontologicamente impossibile. Tali teorie vennendehmente criticate a Kant che vide
nella speculazione filosofica di Mendelssohn lmlbi testamento di una metafisica
dogmatica che si serve della ragione imprudenteenduattavia il filosofo di
Kdnigsberg non si limitd solamente a riconoscetatiia suo parere negativi del
pensiero mendelssohniano anzi ne sposo alcunepioléehe e religiose quali il
diritto e il dovere dello stato a controllare ilnoportamento esterno delle persone e
soprattutto I'inattaccabilita della liberta intem@o Oltre alla metafisica, alla morale e
alla riflessione politica Mendelssohn si occupofiprmmente della psicologia e
dell'estetica; rifacendosi a Shaftesbury, colloeasknsibilita come terza facolta
dellanimo accanto all'intelletto e alla volonta, gartire da questa premessa
concepisce la sua teoria estetica secondo cuidl diell’arte sarebbe il piacere. Fu
anche un agguerrito apologeta dei diritti del gemidella fantasia a dispetto delle
regole a cui spetterebbe il solo compito di ind@ne le energie verso qualcosa di
fruibile dall'intelletto e dal sentimento. Innegkbsono dunque le affinita con
I'estetica kantiana che nell@ritica del giudizio contempla la possibilita di una
soggettivita caratterizzata non solo dal puntoistiavteoretico e morale ma anche dal
punto di vista estetico. Tuttavia € importante [m&® quanto Kant mostri una chiara
preferenza per la trattazione del problematico odppfra il soggetto e la legge

morale che pure nella tergaitica non cessa di essere la sexata quaestio
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1.9 HAMANN

Johann Georg Hamann (1730- 1788) nacque come K&iiineysberg e condivise
con lui 'insegnamento di Martin Knutzen. Il permsieli Hamann € una appassionata
riflessione sull’identita fra rivelazione e real&iorica e naturale. La sua crisi
londinese del 1757-58 lo porto a riconsiderareagichmente il rapporto tra uomo e
Dio. L’individuo non pud conoscere se stesso e dndo senza l'aiuto della
rivelazione divina, quest’ultimo vive nella dimeose del tempo che attraverso la
connessione di presente, passato e futuro puonificsre 'eternita. Pertanto la
ragione deve arrivare alla coscienza della propt@icita, ogni sua creazione é
ancorata ad un determinato contesto storico edrisultato di una componente
razionale ed una extrarazionale come la fantasaanathn cosi elabora la sua teoria
del genio, quest’ultimo non viene interpretato cospentaneita assoluta o liberta
incondizionata bensi come coscienza dei limiti skgbere umano e come apertura
alla fede che integra la razionalita. Egli ricor@$g Socrate non solo il fautore di
una tendenza analitica della ragione che prendgett= dei propri limiti speculativi
ma pure un profeta del cristianesimo, in questeadrfilosofo tedesco rivaluta quei
saperi come la poesia e la profezia che a differesalle scienze matematiche
mettono l'uomo a stretto contatto conLibgos divino che permea il mondo e la
storia. La ragione percio non deve consideraretegsa come |'unico principio
conoscitivo delluomo ma contemplarne accanto aalsd la fede e la fantasia.
Tuttavia sarebbe fuorviante valutare la figura @intann in senso antirazionalista,
egli non e un detrattore della ragione ma prosgmdtassa una futura emancipazione
dalle religioni storiche e dalla tradizione. Laofbfia critica di Kant e quindi
secondo Hamann solamente una tappa di questo permella razionalita umana che
facendo appello ad una presunta superiorita spaauildelle scienze matematiche,
evita cosi di portare la critica su se stessa adulteriore riflessione sui propri limiti.
La ragione giunge a tali conclusioni attraversbnifjuaggio che puo portarla ad un
piu alto grado di autocoscienza, essa non posskedapacita di autodeterminarsi e
pertanto ha bisogno di altre capacita come il sentio e la fede per constatare nel

mondo I'impronta di Dio. La realta € quindi sia unaelazione razionale che
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extrarazionale che chiama in causa tutte le capsairetiche e pratiche delluomo e
che non puo essere oggettivata in concetti stastia coincide con l'infinita varieta
dei fenomeni che devono essere ricondotti ad wr@thite i concetti. Cosi Hamann e
fautore di un atteggiamento filosofico che miraiscrivere la ragione entro una
realta storica e quindi temporale ben definita massegna I'arduo e avvincente
compito di cogliere il mutevole dispiegarsi delleeé&E necessario precisare che nel
pensiero di Hamann e preponderante linfluenzaadtdblogia cristiana espressa

nella Bibbia che cosi viene giudicata la formaadita del sapere umano.

1.10 HERDER

Johann Gottfried Herder (1744-1800) fu pastore edipatore stimatissimo e
soprattutto un filosofo polivalente. A Konigsbergirsse amicizia con Hamann ed
ascoltd con entusiasmo le lezioni universitariekdnt in base alle quali giudico
inaccettabile l'eccessivo rigore critico della $fia del maestro. La sua
speculazione filosofica prende avvio dalla cornelag fra ragione e linguaggio, in
qguest'ultimo s’articola e s’affina la capacita edkiva che caratterizza 'uomo. La
ragione ha quindi il compito di organizzare e dfasme attraverso i concetti le
infinite forme del reale senza pretenderne di esmurla sempre dinamica
fenomenicita. Ma il centro della filosofia herder@ae ravvisabile nella sua filosofia
della storia. Herder e convinto che Dio agisca solo nella natura ma pure nella
storia, in essa viene articolato quel progettoitsiaile che porta allemancipazione
del genere umano. Tuttavia il filosofo tedescoutd#iI'idea che questo progresso
dipenda esclusivamente dall’affermarsi della ragied abbia pertanto un andamento
rettilineo che consista in un incremento di fefioit di sapere costante ponendosi in
tal modo in contrasto con l'idea illuministica diogresso che considera I'eta dei
Lumi come il grado massimo dello sviluppo dell'uritan Ogni epoca, ogni
individuo, ogni popolo possiede un proprio potelezdi sviluppo e un relativo grado
di perfezione tuttavia non bisogna considerare tg@smenti come isolati ma al
contrario interagenti all'interno di un unico costie Tutta I'umanita € accumunata
da una tensione teoretica ed insieme pratica ch@er@ossibile la coscienza del

proprio sé: cio che i vari popoli del mondo readima deve essere acquisito
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attraverso I'educazione e messo a disposizione @gbche successive. Di tutte le
civiltd apparse sulla terra solo i Greci, seconderddr, essi hanno portato a
compimento la loro disposizione originaria al pexgo ed e quindi necessario

guardare alla loro cultura per eccellere in ogniniiestazione del sapere.
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CAPITOLO 2 KANT E LA FORZA DELLA RAGIONE

2.1 KANT EIL DIBATTITO SULL’ AUFKLARUNG DEL 1784

Nel numero di dicembre del 1783 delBerlinische Monatsschriftil pastore
berlinese Johann Friedrich Zoéliner pubblico uncatt contro I'istituzione del
matrimonio civilé, a favore della quale, nel numero di settembriaddlista, si era
pronunciato un autore, rimasto anonimo ma che acdniente identificabile con
Biester che aderiva alla massoneria proponevaahelijione venisse sottratta alla
gestione delle chiese storiche, luterana o cat@itrasformata iNolksreligionsotto

il diretto controllo dello Stato. Invece proprio llfieteresse dello Stato, Zollner
difendeva I'unione coniugale religiosa e polemizzawnostante egli stesso aderisse
alla “Gesellschaft von Freunden der Aufklartrgpntro la confusione «che con |l
nome illuminismo» veniva prodotta nelle teste eqari degli uomini. Al concetto
di “illuminismo” Zo6llner univa una nota a pié pagina che conterlavaeguente
domanda, dal tono inequivocabilmente provocato@be«cos’é lilluminismo?». A
questo interrogativo rispondono cinque grandi espbon del movimento
dell’ Aufklarung Moses Mendelssohn, Immanuel Kant, Johann Geormaa,
Gotthold Ephraim Lessing e Johann Gottfried Herdeutti questi grandi pensatori
ovviamente trattano il fenomeno storico e moral#’ileminismo in base alle
proprie idee filosofiche fondamentali e con toni @ meno accesi tuttavia € da
ravvisare una costante argomentativa nei lorotedrd spirito dell’illuminismo pud

dar vita ad una nuova eta di progresso per tuttadhita.

2.2 MENDELSSOHN E L'ILLUMINISMO
Nello scrittoSulla domanda: Che cosa significa rischiarafg2ndelssohn propone

la propria interpretazione del fenomeno storicoaate dell’illuminismoche ruota

1 J.F. Zéllner,Ist es rathsam, das Ehegebundnis nicht ferner ddiehReligion zu sancieerer&
opportuno non sancire piu il vincolo matrimonialencla religione? . Berlinische Monatsschriftl ,
1783, pp. 508-517, qui p. 508. | testi della “Bestthe Monatsschriff con ampi apparati informativi

e note, sono oggi disponbili in Aa. VvWas ist Aufklarung? Beitrage aus den Berlinische
Monatsschrift,a ¢. di N. Hinske in collaborazione con M. AlbrechWiss, Buschgesellschaft,
Damstadt 1973.
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attorno a tre concetti fondamentali correlati foaol rischiaramentoAufklarund,
civilta [Kultur] e cultura Bildung. Secondo il filosofo tedesco ogni genere di &tiv
deve mirare alla realizzazione della destinaziongir@aria delluomo in quanto
cittadino e delluomo in quanto uomo: ogni risomsdividuale deve essere messa a
disposizione della collettivita e del suo progressateriale e spirituale ma prima di
tutto le istituzioni sociali, politiche e religiosélevono mettersi al servizio
del’emancipazione del singolo, tale progetto psSeee perseguito secondo due
modalita fondamentali: la civilta che designa I@to delle attivita pratiche a cui un
popolo si dedica e il rischiaramento che ne del@timensione teoretica quindi un
popolo attraverso le arti, i mestieri manuali, d&esze e la poesia pud emanciparsi e
dar vita ad una cultura. Per Mendelssohn [l'illursino visto attraverso la nozione
romantica di popolo rappresenta un forte appella grassi finalizzato alla
produzione di una cultura nazionale, esso si coi@zeenell’orizzonte mondano e da
inizio a quel percorso di formazione che porta goenunitd nazionale ad essere
cosciente della propria identita, quest’ultima sprame attraverso uno specifico
linguaggio che utilizza in tutte le sue espressienche s’affina gradualmente
divenendo cosi pill colto. E importante la distma che Mendelssohn istituisce fra
rischiaramento inteso in senso oggettivo e soggetéisso rappresenta la capacita di
riflessione e congiuntamente il prodotto di esseeow la conoscenza razionale. Un
determinata lingua nazionale raggiunge un alto @rdd civilta se eccelle nella
poesia, nell’eloquenza e nella prassi politica aeveaggiunge un superiore livello di
rischiaramento se primeggia nel campo delle sciemzgrambi questi fattori
evolutivi concorrono a creare una cultura nazioa#llavanguardia. E innegabile che
quando Mendelssohn parli di “popolo” si riferisd&omunita tedesca che nel 1784
vive ancora in un paese solo linguisticamente cauifi, in tal senso lilluminismo
ovvero il rischiaramento puo essere da lui intesoe un fattore culturale fortemente
aggregante e vero preludio all’'unificazione didu# terre tedesche. Ogni comunita
nazionale deve rifarsi percio all'insuperato moadleillturale della Grecia antica per
cominciare a progredire verso uno stato intellé&tsaiperiore tuttavia Mendelssohn
non specifica quale fase dell’'eta ellenica debhdaga il progresso culturale di un
popolo: I'eta di Pericle o forse I'eta arcaica?ifitero percorso storico della cultura

greca? Resta il fatto chelditmotiv della superiorita culturale greca sara sviluppato
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da altri grandi pensatori tedeschi: basti pensdrélerder nella sua opetdee per
una filosofia dellumanitaed infine a Nietzsche che appare I'emblema di tgues
atteggiamento mimetico nei confronti del saperecgréMa il percorso storico e
culturale di un popolo secondo Mendelssohn & goidat un fine interno, da una
immanente teleologia ovvero da una destinaziorginamia che interessa 'uomo in
quanto uomo e l'uomo in quanto cittadino, tale pssD investe quindi I'uomo in
quanto individuo dotato di una infinita libertaaiscienza e 'uomo in quanto libero
di agire nel mondo ma soggetto alle leggi dellaetaccivile. Pertanto I'illuminismo
non si deve caratterizzare come forza eversivacoefronti delle gerarchie sociali
vigenti ma come forza costruttiva che porti I'indivro alla coscienza del proprio sé e
del proprio essere membro di una societa regolataleterminate leggi. La sua
diffusione deve essere oculata e non deve susctangportamenti lesivi nei
confronti del potere costituito che a sua volta eddutelare la sfera d’azione
dell'individuo che comprende I'ambito della liberth coscienza e I'ambito delle

liberta civili in maniera congiunta, in tal sens@Mielssohn afferma:

«Infelice quello Stato che sia costretto a ricoeoscche, al suo interno, la

destinazione essenziale dell'uomo e quella deddiiio siano incomparabili fra loro,

e che il rischiaramento, irrinunciabile per 'umi@ninon pud essere esteso a tutti i
ceti sociali dello Stato senza il rischio che latitazione venga distrutta. Qui la

filosofia sarebbe ridotta al silenzio! Qui la nesigs detterebbe legge o, meglio,
forgerebbe catene da imporre allumanita per sotlape mantenerla in una

condizione di costante oppressiorfe!»

Vediamo come Mendelssohn riconosca nellilluminismoa forza che proietta
'umanita verso il futuro e allo stesso tempo ldiiizza verso un atteggiamento
critico che riguarda soprattutto il presente eitaahsione sociale e politica entro cui
l'individuo vive pertanto e contraddittorio per agautorita politica concedere
esclusivamente il possesso della liberta senzdatoee I'esercizio nelle relative

forme pubbliche. Dopo aver esaminato l'idea didideche I'illuminismo dovrebbe

2 M. MendelssohnChe cosa significa rischiararél784) , tr. it. di S. Manzoni e E. Tetamo,@he
cos’e lilluminismo? | testi e la genealogia delnmettointro. e cura di A. Tagliapietra, Bruno
Mondadori, Milano 1997, p. 11.
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portare con sé, Mendelssohn condanna l'uso straieciella stessa: l'esercizio
della liberta e inscindibile dal concetto di mai@led € animato secondo tutti gli
illuministi tedeschi da una originaria tendenz®&ahe, la liberta & quindi una facolta
che deve essere educata e portata ad un alto dramsapevolezza. Alla fine del

suo scritto riguardante l'illuminismo, Mendelssatiorna ad occuparsi del progetto
culturale che deve necessariamente portare ogroneaa sviluppare un sistema dei
saperi scientificamente e moralmente evoluto maasiyto autonomo e aperto
percio nessuna nazione deve considerare se stésgaaprie forme culturali come

unico e imprescindibile riferimento per le altreramita linguistiche.

2.3 KANT E L'ILLUMINISMO

Alla fine del mese di settembre del 1784 anche Kamto dopo Mendelssohn
intervenne nel dibattito sulkufklarung Sotto il titolo del suo saggio Kant com’era
d’'uso nei dibattiti ospitati dalle riviste culturadell’epoca appose il rimando al
numero e alla pagina d@erlinische Monatsschriftin cui era apparsa in nota la
domanda-provocazione del pastore Zoéliner «Che cbidigminismo» e cioé «5
dicembre 1783, p.516». Inoltre come risulta dalliassione della nota che il
filosofo di Kénigsberg ha posto in appendice atdeegli al momento della stesura
del saggio ignorava I'esistenza della risposta dnbielssohn pubblicata nel mese di
settembre 1784 sulle pagine della stessa rivistao Eallora che Kant decise di
fornire la propria interpretazione del fenomendualle e storico dell’illuminismo in
maniera piu chiara e in un certo senso provocatametto al passato. Nonostante la
brevita dellaRisposta alla domanda: che cos’e l'illuminismiant non rinuncia a
quella consueta lucidita e sistematicita trattéssttbe puo considerarsi una costante di
tutta la sua produzione filosofica. La breve opmiiilluminismo nelle sue battute
iniziali pud porre il lettore nella condizione disere immediatamente colto dai toni
accesi utilizzati dal filosofo di Konigsberg peragmettere ai contemporanei e
soprattutto ai posteri i valori etici dell’epocaldaufklarung Ma chi conosce Kant e
chi analizza attentamente il percorso concettualgudsto suo breve saggio, pud
rendersi facilmente conto che tat@petusiniziale rappresenta il doveroso preambolo

ad una trattazione filosofica che solleva nell’'uomhioqualsiasi epoca domande
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radicali sul proprio presente e soprattutto sulppoo futuro. La fortuna della
definizione kantiana dell'illuminismo passa allaor& e viene cosi assurta a suo
manifesto per il messaggio di emancipazione chentedte non solo ai
contemporanei di Kant ma soprattutto ai posteridgmati nel difficile compito

dell’esercizio della liberta, pertanto:

«L'illuminismo é l'uscita delluomo dallo stato dninorita di cui egli stesso e

responsabile®

Sono centrali nelle prime battute del saggio katia concetti di minorita e di
responsabilita strettamente correlati fra lorotasminorita coincide con I'incapacita
dell’'uomo di servirsi del proprio intelletto affiddosi ad una guida esterna ad esso,
tale atto € da imputare ad una sua scelta arliteasccomodante e non ad una sua
carenza di strutturale. E necessario quindi pediViduo spezzare questo circolo
vizioso dell’eteronomia ovvero della dipendenzdalablonta altrui o da qualsiasi
altra guida esterna attraverso un atto di coraghie lo introduca nel percorso
accidentato ma entusiasmante dell’esercizio delberth percio la coscienza
razionale assopita di ogni uomo va scossa secomad ¢on l'aiuto di un motto di
origine classica ovveroSapere aude' difatti:

«Minorita e lI'incapacita di servirsi del propriot@tietto senza la guida degli altri. La
responsabilita di tale minorita va attribuita adlino stesso, quando la sua causa non
risiede in una carenza dell'intelletto, ma dipedd#a mancanza di determinazione e
di coraggio nel servirsene, appunto, senza la guedgi altri. “Sapere aude®, “Abbi

il coraggio di servirti del tuo stesso intelletto!”E questo il motto

dell'illuminismo”»°.

Ai tempi di Kant il motto oraziano era stato adtutdagli Aletofili ossia la societa

degli amici della verita fondata nel 1736 dal coitast Christoph von Manteuffel

% . Kant, Risposta alla domanda: che cos’é l'illuminisrtik¥84), tr. it. di S. Manzoni e E. Tetamo, in
Che cos’e l'illuminismo? | testi e la genealogia dencettointro. e cura di A. Tagliapietra, Bruno
Mondadori, Milano 1997, p. 16.

* Orazio,Epistole I, 2, 40

® |vi, p. 16-18.
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che aveva come lo scopo la diffusione della fil@safi Leibniz e di Wolff. Ma
ritornando al saggio kantiano, € la volonta cheg@eendo oscuramente il proprio
diritto naturale allautonomia offre alluomo la gmbilita di rischiararla
realizzandone cosi il proprio fine interno, la piapentelechia ovvero la razionalita,
quasi fosse una monade leibniziana. Il camminoovierdiberta per Kant &€ arduo per
due aspetti tra loro interagenti: 'uomo sviluppar peffetto dell’abitudine una
propensione ad affidarsi a guide esterne per @selv propri problemi, allo stesso
modo tali tutori perseverano nel procrastinare tueapporto di soggezione nei
confronti di chi sceglie di affidarsi a loro. Glomini che indugiano in tale stato di
minorita e quindi di sudditanza sono paragonabilbambini che decidono di non
abbandonare il girello o di animali domestici chexidono di rimanere imbrigliati
pur di non affrontare I'arduo ma gratificante cotopdlel’emancipazione verso la
libertd. La metafora del girello o delle brigligiittosto frequente nei testi kantiani e
indica il temporaneo intervento di una coercizi@sterna che deve essere al piu
presto sostituita dall’autonomia, non a caso neldtrina del metodalella Critica

della ragion praticakant afferma con decisione:

«Non si puo certo negare che, per instradare un@ancora rozzo oppure corrotto
sul cammino del moralmente buono sono necessanmalistruzioni preparatorie
per attrarlo col suo vantaggio o spaventarlo ca sianno; ma appena questo
meccanismo, queste dande, abbiano sortito qualitetoe bisogna assolutamente
porre innanzi all’animo il motivo determinante mierail quale, poiché e I'unico

idoneo a fondare un carattere (un modo di pensatc@, coerente e fondato su
massime immutabili), e anche perché insegna alluwansentire la propria dignita,
conferisce all'animo una forza, che esso stessoshaspettava, per liberarsi da ogni
affezione sensibile tendente a divenire predomeanttrovare nell’indipendenza
della sua natura intelligibile e nella grandezzandho a cui 'uomo si sente

destinato, un ampio compenso dei sacrifici ché. fa»

®|. Kant, Critica della ragion pratica(1788), tr. it. dell’'ed. critica di P. Natorgant's Gesammelte
Schriften,Vol.5, Berlin 1913 di P. Chiodi i€ritica della ragion pratica e altri scritti morajia c. di
P. Chiodi, Utet, Torino 2006, p. 302.
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Secondo Kant I'emancipazione verso l'autonomia ra@ve essere finalizzata
esclusivamente alla fruizione di qualche vantaggioon deve essere imposta da
alcun fattore esterno ma scaturire dalla quelladama originaria alla liberta che é
radicata nella natura umana e culmina infine neifeompiacimento della propria
dignita da parte dell'uomo, allo stesso modo ladotta morale deve dirigersi verso
il Bene in modo disinteressato senza l'intervent@aldun fine utilitaristico che ne
snaturerebbe la vocazione originaria. E indubitabile Kant pensi alla liberta come
un cammino o piu scientificamente come un proceds® alla sorgente viene
bloccato da due fattori negativi dipendenti dalebale volonta umana dominata
dalle passioni: la pigrizia e la vilta. Percio lhmo che vive in condizioni materiali e
spirituali dignitose e alle dipendenze di un tutoren troppo esigente non si
preoccuperebbe mai di emanciparsi da questa ac@nteodituazione di sudditanza
e non tenterebbe nemmeno di pensare alla possitilgottrarvisi. Cosi il cammino
verso il possesso effettivo della liberta verreliideccato da forze negative che
guardando alla filosofia scientifica del Seiceniglése possono essere paragonate a
veri e propriidola. Difatti Francesco Bacone ndbvum Organunespone la dottrina
degli idola distinguendoli inidola tribus, idola specusidola phori e idola theatri
secondo Il filosofo inglese tutti questi fattorit@solano il libero cammino verso la
verita scientifica e 'emancipazione di quest'ullirdalla metafisica scolastica e dalle
congetture del senso comune. In tal maniera, atwto a Kant, la pigrizia e la vilta
costituirebbero quegli agenti negativi che da umatep minerebbero il risveglio
razionale delluomo ma dall’altra, una volta comstéa loro nocivita, potrebbero
addirittura favorirlo. Ma tale pessimismo nei rigiadelle possibilith umane in Kant
e solo apparente e in un certo senso strumentaleutii gli scritti kantiani e
chiaramente percepibile quel vivo sentimento diudid verso la ragione
accompagnato pero dalla decisa e ferrea criticke dele capacita, per la filosofia
kantiana la razionalita non e semplicemente uibattr dell'individuo ma una vera e
propria destinazione o meglio un destino che deusmggre a maturazione
gradualmente all'interno della orizzonte storicauir@@li per raggiungere I'autonomia
di giudizio da parte del soggetto &€ necessario evexggio di far uso della propria
ragione eludendo cosi 'azione funesta di quebfatiegativi quali la pigrizia e la
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vilta (mancanza di coraggio), a darci un’ulteriafg@arificazione della connessione

sistematica fra illuminismo e autonomia e lo stdsant in uno scritto del 1786:

«Pensare da se stesso significa cercare in se &tess nella propria ragione) la
suprema pietra di paragone della verita; e la massii pensare che invita a pensare
sempre da sé e ['ILLUMINISMO. In fondo non e poi scodifficile, come
immaginano coloro che ritengono che l'illuminismonsista di cognizioni, mentre
€SS0 e piuttosto € un principio negativo della geofacolta conoscitiva, tanto che
spesso chi é ricchissimo di cognizioni ne fa un assai poco illuminato. Servirsi
della propria ragione significa nient'altro che ethrsi, ogni volta che si deve
assumere qualcosa, se si ritiene davvero possdddggere la ragione di tale
assunzione, oppure la regola derivante da cio chmmette, o anche la regola che
consegue da cio che si assume, a principio gendehlproprio uso della ragione.
Chiunque puo farne da sé la prova, e, pur non avefthtto le conoscenze
necessarie a confutare in base a ragioni oggdttigeperstizione e I'esaltazione, le
vedra svanire rapidamente, dal momento che sidimitservirsi della massima

dell’autoconservazione della ragiorie»

Far uso della propria ragione vuol dire ricorreusé facolta che spinge il soggetto
ad interrogarsi sui fondamenti delle proprie cresenl’illuminismo secondo Kant si
configura pit come un atteggiamento negativo @m)tiche come positivo sistema
dei saperi o piu filosoficamente rappresenta umalaehe ogni uomo deve rendere
operativo a partire da se stesso ed in tal sendoepsere considerato una sorta di
propedeutica filosofica; ognuno deve essere giudicese stesso riguardo alla
fondatezza o infondatezza delle proprie tesi. Azalndo con cura le parole di Kant
e facile ravvisarvi un accento di socratismo: few della propria ragione per 'uomo
coincide con il prendere coscienza della proprigimaria razionalita e della propria
autonomia ma soprattutto dei propri limiti quindsecondo motto dell’illuminismo
potrebbe essere identificato in quel “conosci tessd” che ha dato inizio alla
filosofia ed al suo incessante ricorso alla domangizale strumento di

autointerrogazione. Tale processo autocritico nporamente autoreferenziale per il

| Kant, Che cosa significa orientarsi nel pensigb786), tr. it. di P. Dal Santo, a c. di G. Colli,
Adelphi, Milano 1996, p. 66.
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soggetto pensante ma possiede un’intrinseca valena@ica difatti vagliare |l
fondamento delle nostre conoscenze secondo leamdm di Kant rappresenta il
vero preambolo a quella lotta tutta illuminista tonil pregiudizio in ambito
culturale e il fanatismo in ambito religioso chedmo ha il dovere di intraprendere
con la suprema arma della ragione. Lo stato diip&ssritica a cui 'uomo sceglie
di uniformarsi o che gli viene imposto con la forga acuisce a tal punto da
tramutarsi per lui quasi una seconda natura (larfgt natura delluomo per Kant e
ottimisticamente la razionalitd), I'abitudine a naervirsi del proprio intelletto
diventa cosi per lui una vera e propria schiaviellodspirito e del corpo. Tuttavia
emanciparsi dallo stato minorita non €& impossiloila € comunque difficile se
all'uomo non vengono in soccorso quei pensatorit@reno fatto della razionalita un
vero e proprio credo ovvero i filosofi illuministimpegnati nell’educare il genere
umano alla liberta, alla figura dei tutori si ststice cosi quella dei benevoli

educatori del’'umanita infatti:

«Vi sono, invece maggiori possibilita che un putdlsia in grado di illuminare se
stesso anzi, se solo gli viene concessa la lilaef@rio, questo processo e pressoché
inevitabile. Infatti, in tal caso, si troverannongwe, persino fra coloro che
ufficialmente sono stati preposti alla tutela detlassa, alcuni liberi pensatori che,
dopo essersi scrollati di dosso, da soli, il giagdla minorita, renderanno palese
intorno a sé, il sentimento della stima razionadé mroprio valore e, quindi della

vocazione di ciascun uomo a pensare autonomaniente»

Ma in che cosa consiste la liberta in quantondicio sine qua non
dell’emancipazione dell’'uomo dallo stato di minafitE necessario puntualizzare che
Kant intende per «uso pubblico» quelluso dellaiong che ciascuno in quanto
esperto di una determinata materia esercita didrahpubblico dei suoi lettori; per
«uso privato» invece quell’uso che viene intrapréaochi svolge una determinata
mansione in un ufficio pubblico ad esempio I'uffild, il funzionario statale o

I'ecclesiastico. La liberta per Kant e liberta dipegmere le proprie idee nel pieno

8 |. Kant, Risposta alla domanda: che cos’é l'illuministfi¥84), tr. it. di S. Manzoni e E. Tetamo, in
Che cos’é Tilluminismo? | testi e la genealogid dencettaintro. e cura di A. Tagliapietra, Bruno
Mondadori, Milano 1997, p. 23.
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rispetto delle gerarchie sociali e statali peraithee coloro che sono impegnati in
compiti istituzionali che impongono un certo gratimbbedienza hanno il diritto di
criticare gli errori commessi dagli apparati di danno parte: un cittadino ha il
dovere di pagare le tasse ma ha anche dirittoudiicare sulla loro ragion d’essere.
Lo Stato non deve garantire solamente una libertégtienza interiore ma pure una
liberta civile volta a riformarne le strutture gomative nel pieno rispetto delle
gerarchie sociali e istituzionali, Kant quindi gminto di vista politica pare aprire ad

un cauto liberalismo:

«Ma la mentalita di un Capo dello Stato che fawariBopera dellilluminismo va
ancora piu in la e prevede che anche riguardo salta funzione legislativa non
comporti pericoli consentire ai suoi sudditi digfgrubblico uso della propria ragione
ed esporre pubblicamente al mondo i loro pensieruisa migliore formulazione

delle leggi, addirittura rivolgendo franche critich quelle gia emanate»

Il tema della liberta interessa l'individuo in wtte sue manifestazioni comprese
quelle relative alla sfera religiosa: essere lilsgghifica esprimere pubblicamente le
proprie idee tramite i propri scritti lasciando cos segno tangibile delle proprie
idee ai posteri ma pure professare liberamente bbligamente il proprio credo

religioso percio lo Stato deve dimostrare di espeogredito nel lasciar ogni suddito
libero di scegliere la religione da praticare evaguardare cosi in tutti i modi tale
diritto:

«Per il resto il monarca puo lasciare che i sudidgucompiano da sé gli atti che
reputano necessari per la salvezza delle loro an@uesti atti, infatti, non lo
riguardano, mentre & suo dovere scongiurare che fmpedisca all'altro, con I'uso
della violenza, di impegnarsi, con tutte le suedomel determinarne le modalita e
nel promuoverne la realizzazione. E addiritturaviesdella maesta del monarca
immischiarsi in queste faccende, degnando del albmtgovernativo gli scritti con

cui i suoi sudditi cercano di mettere in chiardole® opinioni in proposito, [...]%.

° Ivi, p. 36.
%1vi, pp. 33-34.
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Vediamo quindi che 'uso pubblico della ragioneasicola in due campi distinti ma
interagenti: la liberta politica e la liberta retiga. || monarca deve garantire il diritto
di ogni cittadino a praticare la propria religione contemporaneamente tutelare
quei liberi pensatori, quei ecclesiastici che idi@mo disputare sul tema della liberta
nei rispettivi ambiti di competenza. La riflessiokantiana sull'illuminismo si
imbatte anche nel campo della filosofia della stola ragione illuminista non puod

sfuggire alla sua intrinseca progettualita e ursakta storica:

«Un’epoca non puod impegnarsi e giurare, mettenglaoa che verra in condizioni
tali da impedirle di ampliare le proprie conoscegeprattutto quelle che gli sono
necessarie), di far piazza pulita degli erroriregenerale di progredire nell'opera
dell'illuminismo. Si tratterebbe, a tutti gli effetdi un crimine contro la natura
umana, la cui destinazione originaria consiste mpoopgn questo continuo

progredires’,

E qui centrale il concetto di «destinazione origima Mendelssohn aveva distinto la
destinazione originaria dell’'uomo in quanto uomde#’uomo in quanto cittadino
ovvero l'ambito individuale della liberta da quellsociale, optando per
un’emancipazione piu del singolo che dell'interzista. Ma in Kant &€ sempre e
comunque preponderante la dimensione dell’'univiggsahe incorpora e valorizza
quella della particolarita: il cammino verso laglita deve coinvolgere tutta 'umanita
ed e tanto piu agevole e avvincente quanto pidragreso nella sua imprescindibile
dimensione pubblica da una moltitudine di individiifiatti per Kant & assai arduo
che un singolo uomo isolatamente abbia in sé lag&pdi emanciparsi se non e
circondato da un ambiente sociale e politico chriaca questo processo, € piu
probabile ed é piu vantaggioso per lI'umanita cheintero popolo giunga alla
coscienza della propria razionalita. Tutti gli uamdi qualunque epoca storica
devono giungere a quella autonomia di giudizio ehascritta nella loro natura di
esseri razionali, essi devono realizzare la propngelechia all'interno del proprio
orizzonte storico lasciando ai posteri la poss#bitli giungere ad uno stato analogo

di indipendenza intellettuale. Secondo Kant I'untearé impegnata in un continuo

v, p. 30.
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processo storico di miglioramento delle proprie dimioni materiali e morali, la
storia pertanto € considerata come il campo diaattune di questa teleologia
razionale. Tutti possono ascoltare il richiamo adiberta tuttavia € necessario
educare gli uomini all’utilizzo virtuoso della ssa&s a tal scopo i filosofi
dell'illuminismo quali autentici cultori della lib&a possono indicare al genere
umano la via da seguire per costruire un mondo amtpto ai valori etici della
razionalita (tolleranza, liberta di espressiondjettia religiosa, autonomia di
giudizio). Ma ogni filosofo & soprattutto uomo gebprio tempo e deve utilizzare la
propria capacita di giudizio per giudicare se l'e@dn cui vive &€ permeata dai gia

menzionati valori etici della razionalita:

«Se, a questo punto ci si chiedesse: “viviamo oraun’epoca illuminata?”, la
risposta sarebbe: “no, ma senza ombra di dubbigiaab in un’epoca di
illuminismo”. Allo stato attuale siamo ben lungil geter dichiarare che gli uomini,
presi nel loro insieme siano gia in grado, 0o ansbl® possano essere messi in
condizione, di servirsi bene e con sicurezza, sal@ma guida esterna, del proprio
intelletto in materia di religione. Semplicementhbiamo chiari segnali che
indicano, come, agli uomini, sia stato sgombratcaiinpo per lavorare alla propria
emancipazione, e come diminuiscano, un po’ alltaygjli ostacoli che impediscono
la diffusione generale dell'illuminismo o l'usciti quella condizione di minorita di

cui essi stessi sono responsabfli»

Kant vede nell’epoca in cui sta vivendo una singegiasione della liberta che va
disciplinata secondo il criterio della razionali&,quasi superfluo affermare che
essere liberi per I'etica kantiana non signific&rala possibilita di soddisfare ogni
tipo di desiderio personale ma operare per il likintera umanita. Riassumendo,
il saggio kantiano é intriso di quei valori etitieccontraddistinguono I'illuminismo:
liberta di espressione, liberta religiosa, tolle@nliberta civile e politica, fiducia
nelle capacita umane per la costruzione di un monggtiore ma soprattutto il non
servirsi della ragione in materia di fede & consitteil peggiore stato di minorita che
prelude all'intolleranza religiosa. Possiamo affarenche in qualsiasi branca del

21vi, p. 34.
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sapere ed in qualsiasi occupazione mondana é exdiapile agire autonomamente
senza cadere preda di pregiudizi o di guide estaime pregiudicherebbero
all'origine la nostra capacita di servirci del rrosintelletto oppure volgarizzando |l

motto kantiano, noi tutti siamo chiamati a “ragiom con la nostra testa”.

2.4 LA RAGIONE COME FINALITA STORICA

Sempre nel 1784 e poco prima ddéfispostaKant scrive un saggio che si occupa di
filosofia della storia dal titolddea di una storia universale dal punto di vista
cosmopoliticoin cui abbozza i lineamenti di una filosofia tdtegica della storia.
Secondo una notizia che circolava ai suoi tempieeriguardava le sue aspettative in
campo storico-filosofico, Kant si augurava cheogde uno storico capace di offrire
una storia dell’'umanita dal punto di vista filosafiper mostrare quanto nelle diverse
epoche si fosse stati vicini o lontani da questaame quanto mancasse per
raggiungerla, a onor del vero dobbiamo segnalare Ich stesso Kant si era
effettivamente espresso in questi termini in unavecsazione avuta con uno
studioso di passaggio da Konigsberg; chiamato uisaai senti in obbligo di chiarire
pubblicamente il suo pensiero. Nel fascicolo di emabre dellorgano degli
illuministi berlinesi, il gia nominat®erlinische Monatsschriftompariva la sutdea

di una storia universale dal punto di vista cosmamm, un’esposizione in nove tesi
di una filosofia della storia fondata sul principth un avvento progressivo e
universale della razionalita. In quest'opera Kaantte dal presupposto che gli uomini
non si comportano né seguendo totalmente listidgperseguendo fedelmente un
piano razionale stabilito pertanto la storia deflanita a prima vista puo apparire
come una serie di vicende umane prive di sens@weeaa ogni tipo di relazione
causale ma é sufficiente indagare in maniera piiicdpndita e sistematica gli eventi
storici per trovaren rebusquella legge che soggiace a tutti i comportamemiani

ovvero la razionalita:
«Non vi é per il filosofo altra via d'uscita che egrcare, dal momento che non puo

presupporre negli uomini e nel complesso giocoedilio attivita un proprio fine

razionale, se in questo contraddittorio corso dadee umane € possibile scoprire un
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disegno della natura, da cui si possa, da esseprdtedono senza un piano proprio,
trarre cid non ostante una storia che si svolgargkrun piano naturale determinato.
Noi vogliamo vedere se ci riesce di trovare un fienduttore di questa storia e
vogliamo poi lasciare alla natura di far sorgetmiho che sia in grado di giudicarla

secondo questo principit®

In quanto creatura ragionevole 'uomo ha il potdremettere al servizio le sue
facolta per realizzare i propri fini universali rpeoprio perché si eleva al di sopra
della sua irrefutabile dimensione sensibile non pao altro che procedere per
tentativi difatti la singola vita di un uomo seconkbttica kantiana non basterebbe
per apprendere I'uso completo di tutte le disposiznaturali umane, solo una serie
indefinita di generazioni puo sviluppare le potafia razionali insite nelluomo a
cui deve essere indicata da parte della filosofita finale che ne costituisca lo
scopo culminate. E dovere morale di ogni individsuviluppare la propria
disposizione originaria, la ragione, questo é gmlesunicamente nella specie ovvero
in una indispensabile dimensione pubblica e quinidirsoggettiva difatti nel breve
saggio sull'illuminismo Kant aveva mostrato comeampito di emanciparsi dallo
stato di minorita che impedisce agli uomini di $esivdel proprio intelletto fosse la
destinazione originaria e quindi prerogativa di wodettivita (pubblico) e non di

individui presi isolatamente:

«E dunque difficile per ogni singolo uomo distrisiadalla minorita che per Iui &
diventata pressoché una seconda natfjra»

«Che invece un pubblico si illumini da sé e cosggmamente possibile; e anzi, se

gli si lascia la liberta, & quasi inevitabité»

Tutti gli uomini in quanto esseri dotati di ragioseno obbligati dalla nostra stessa

natura a intraprendere il cammino verso il piengsesso della razionalita e dei

13|, Kant, Idea di una storia universale dal punto di vistasempolitico(1784), tr. it. di G. Solari e G.

Vidari, in Scritti politici e filosofia della storia e del dito, a c. di N. Bobbio, L. Firpo, V. Mathieu,

Utet, Torino 2010, pp. 123-141, qui p. 124.

1‘5‘ |. Kant, Che cos’é I'illuminismg1784), tr. it. di N. Merker, Editori Riuniti, Roan1997, p. 49.
Ibidem.
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valori etici ad essa connessi. Dando all'uomo ae e null'altro, si puo dire che
la natura abbia voluto che tutto provenisse a &liladsua perspicacia e dalla sua
avvedutezza destinandolo piu alla stima razionales&d che esclusivamente al
benessere fisico. Ma la natura non ha concesseoalb soltanto la possibilita di
migliorarsi, essa gliene ha offerto pure i mezzital senso Kant applica allo studio
della condotta storica dell’'umanita i principi newiani di attrazione e repulsione.
Lo strumento di cui la natura si serve per attdarsviluppo di tutte le disposizioni
umane e l'antagonismo da intendere come insociesottevolezza degli uomini
cioé la loro tendenza a unirsi in societa congiurta una generale avversione
reciproca che minaccia continuamente tale socibtadiante questo generale
antagonismo caratterizzato dal tentativo egoisticalissociare continuamente la
propria esistenza da quella degli altri, ricercaidoroprio benessere personale, €

vinta quella tendenza dell’'uomo alla pigrizia. & $enso Kant afferma:

«Per tal modo si compiono i primi veri passi déléabarie alla cultura, che consiste
propriamente nel valore sociale dell’'uomo; cosiogga poco tutte le capacita si
sviluppano, si educa il gusto, si pongono mediantecontinua illuminazione le basi
di un modo di pensare, che col tempo trasforma nncipi pratici le rozze

diposizioni naturali verso una distinzione morak)a societa, da unione patologica

forzata pud trasformarsi in un tutto morafe»

Il sentimento egoistico e la volonta di prevalanglisaltri puo costituire quel fattore
negativo che puo innescare quel processo positivevitlppo delle potenzialita
razionali umane, € innegabile ravvisare in quesaeolp di Kant un marcato
ottimismo nei confronti del’'uomo che pu0 esser@siderato un vero e proprio
leitmotiv della cultura delAufklarung La natura perd non ha soltanto assegnato
all'uomo un destino di progresso stabilendone lesgmlita, i criteri e i mezzi; essa
ha soprattutto determinato un fine, in tal sensimré&lamentale I'enunciato della

quinta tesi che chiarifica ulteriormente quelleetdbgia di cui € intriso il cammino

18], Kant, Idea di una storia universale dal punto di vistasempolitico(1784), tr. it. di G. Solari e G.
Vidari, in Scritti politici e filosofia della storia e del dito, a c. di N. Bobbio, L. Firpo, V. Mathieu,
Utet, Torino 2010, pp. 123-141, qui pp. 127-128.

39



storico di tutta l'umanita guidandola cosi versoplpria e in un certo senso

necessaria destinazione originaria:

«ll piu grande problema alla cui soluzione la natoostringe la specie umana é di

pervenire ad attuare una societa civile che facaiiere universalmente il dirittd%

Il testo kantiano pare influenzato da idee di stangempre illuminista ma
provenienti da filosofi diversi: il tema dell'utii delle passioni propria dell’etica
moderna dai libertini a Rousseau, la concezionda debcieta come sfera degli
interessi privati e dei loro possibili conflitti @svibile a Locke, la contrapposizione
della societa civile sia alla societa naturalet¢sth natura) che a quella primitiva e
selvaggia. Pertanto solo I'esistenza di leggi estém accordo con il riconoscimento
da parte di un potere costituito della liberta djnio individuo, puo educare
'antagonismo primordiale delluomo verso fini ueigali e verso lo sviluppo
globale delle disposizioni dellumanita. Se l'uonma bisogno di una guida, e
necessario che quest'ultima non abusi del propdtere e addirittura nel breve

saggio sull'illuminismo Kant crede di aver trovdttomo adatto a tale scopo:

«Che nella situazione attuale gli uomini presi iassa siano gia in grado, o anche
possano essere posti in grado di valersi sicurarebene del proprio intelletto nelle
cose della religione, senza la guida degli altyn@ condizione da cui siamo tutti
ancora lontani. Ma che ad essi, adesso, sia corsueqagrto il campo per lavorare ed
emanciparsi da tale stato, e che gli ostacolidiffasione generale o all’'uscita dalla
minorita a loro stessi imputabile a poco a pocoimlingcano, di cio noi abbiamo
segni evidenti. A tale riguardo quest’eta e I'e@l'dluminismo, o il secolo di

Federico®.

Federico Il di Prussia al pari di Giuseppe Il d'&is e Caterina Il di Russia si
sforzarono di garantire dei meccanismi statali sdlgaguardassero un certo grado di
liberta di pensiero, non a caso per le loro singpagirso le nuove idee filosofiche e il

modo paternalistico con cui governarono vennerarohti “illuminati”. | detti di

17 (v i
Ivi, p.128.
18], Kant,Che cos’é l'illuminism1784), tr. it. di N. Merker, Editori Riuniti, Roan1997, p. 54.
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Federico Il in difesa della tolleranza religiosaedinero celebri perché esprimevano
la separazione fra la sfera laica della politich eampo della coscienza religiosa
inoltre per aver ospitato a Berlino alcuni dei maggintellettuali della stagione
illuministica francese e per essersi interessdelato idee, il monarca prussiano si
guadagno la fama di re filosofo. In realta siadbie gli altri sovrani “illuminati”
tenevano accuratamente distinte le proprie simpiatgofiche dalla prassi politica e
dalle necessita della ragion di stato, essi utii@ano solo quelle idee che potessero
servire ad accrescere e consolidare il propriorpoteifatti Kant ammette nel suo
breve saggio sull'illuminismo la moderata soddigfag per le condizioni di liberta
in cui i prussiani si trovano ad operare ma perdggaarsi la stima dei filosofi
illuministi & indispensabile che tutti i sovranikdiropa garantiscano piu la liberta
religiosa e politica piu che la liberta di diffondee praticare le nuove idee

scientifiche:

«Un principe che non crede indegno di sé dire omesidera suo dovere non
prescrivere nulla agli uomini nelle cose dellagielne, ma lasciare loro in cio piena
liberta, e che quindi respinge da sé anche il nomeglioso della tolleranza, egli
stesso e illuminato e merita dal mondo e dallagriatriconoscenti di essere lodato
come colui che per primo emancipo il genere umaila aninorita, almeno da parte
del governo, e lascio libero ognuno di valersi alalla propria ragione in tutto cio

che é affare di coscienza»

Non e sufficiente proclamare la tolleranza religiosecondo Kant non c’e nulla di
meritevole nel sopportare da parte del poterelstbésistenza di confessioni diverse
in nome dellarmonia della societa, paradossalmepee risolvere il problema
dell'intolleranza religiosa occorrerebbe non affeor il problema della tolleranza
poiché il porselo sarebbe gia viziato da una irteraita di tipo negativo. Vediamo
dunque che Kant troppo spesso accusato di lodazesggamente l'autorita di
Federico Il di Prussia non si risparmi di rivolgetelle critiche dalla forma quasi
cordiale ma dotate di una significativita quasiolizionari tuttavia nella politica
fridericiana, secondo il filosofo di Konigsberg,neosolo ravvisabili segni labili di

19 |bidem.
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illuminismo e non realizzati tutti i requisiti dintepoca totalmente illuminata che
porterebbero ad un effettiva eta di progresso nadgerspirituale ma soprattutto

politico:

«Ma il modo di pensare di un sovrano che favorpeel tipo di rischiaramento va
ancora oltre, poiché egli vede che perfino nei aigu della legislazione da lui
statuita non si corre pericolo a permettere ai guddfare uso pubblico della loro
ragione e di esporre pubblicamente al mondo le idee sopra un migliore assetto

della legislazione stessa, perfino criticando ameente quella esistent®»

La concessione e la salvaguardia della libertaadetlscienza religiosa da parte
dell'autorita governativa e per Kant il vero preastbdella istituzione della liberta
politica, tale nesso risulta meno evidente nel maggntiano sulilluminismo ma si

rivela in modo sistematico ndliiea

«A misura che le limitazioni delle attivita persérsaranno tolte, che a tutti sara
riconosciuta la liberta religiosa, si produrra geadi, pur con intervalli di illusioni e

fantasie, lilluminismo, come un gran bene chepacie umana pud derivare dalle
mire ambizione di potenza dei suoi dominatori, &sh questi perseguono il loro
esclusivo vantaggio egoistico. E questo illuminism® con esso una certa
disposizione sentimentale che I'uomo illuminato npuo fare a meno di avere nei
riguardi del bene da lui afferrato a pieno, devegpessivamente elevarsi fino a i

troni e anche influire sulle direttive fondamenti#i governo%.

E assodato che Kant non sia affatto il promotore@isuna rivoluzione politica
effettiva piuttosto egli pare orientato verso uwolgimento silenzioso delle
coscienze di grande impatto pratico, verso unauarone copernicana-newtoniana
del modo di pensare la liberta nei suoi vari ambitin € un mistero che il filosofo di

Kdnigsberg abbia guardato con radicata e motivatdita i fermenti rivoluzionari

20 1\ i

Ivi, p. 55.
2, Kant, Idea di una storia universale dal punto di vistsempolitico(1784), tr. it. di G. Solari e G.
Vidari, in Scritti politici e filosofia della storia e del dito, a c. di N. Bobbio, L. Firpo, V. Mathieu,
Utet, Torino 2010, pp. 123-141, qui pp. 135-136.
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della Francia condannandoli senza appello in nomenddeale ossia la razionalita
che rappresenta per 'uomo sociale non uno strumeistruttivo bensi un delicato

strumento costruttivo difatti:

«Forse una rivoluzione potra si determinare l'affe@mento da un dispotismo
personale e da un’oppressione avida di guadagnp potdre, ma mai una vera
riforma del modo di pensare. Al contrario nuovigueglizi serviranno al pari dei

vecchi a mettere le dande alla gran folla di coldve non pensan®

Dopo aver rievocato le indicazioni riguardantiehta della liberta contenute nella
Rispostakantiana, € doveroso continuar ad illustrare Hattare universale della

filosofia della storia kantiana che funge da presaeger un progetto politico non
solo a livello nazionale ma pure a livello interizamale. Se uscire dall’antagonismo
originario da parte delluomo coincide con listitane di un’autorita statale che
favorisca le disposizioni originarie razionali dethanita, la nascita dello Stato
stesso deve iscriversi in un disegno globale deglienimenti umani che richiede
'avvento futuro di una federazione di popoli chetta fine alle guerre e un clima
sociale armonioso. Prima che quest'ultimo passo rapporti internazionali sia

compiuto, fino a che non nasca una federazionetali $ con essa un organo
cosmopolitico di sicurezza pubblica, 'uomo €& desttd a permanere in una
situazione intermedia percio egli sara colto pératie riguarda le arti e le scienze
ma povero di sentimenti moralmente buoni. E positiente sconcertante quanto
Kant sia in questo senso l'anticipatore del dirititernazionale e il teorizzatore di
organi sovranazionali garanti dell’ordine europeguendi mondiale; guardando alla
totalita della sua produzione letteraria e alletemeatiche, € innegabile considerare il
filosofo di Konigsberg come un vero e proprio peéosa della contemporaneita.
Secondo la filosofia kantiana della storia, 'unmané destinata ad un inevitabile
progresso morale ha come tappa iniziale la cormteta della positivita

dell’antagonismo originario tra gli individui, contappa intermedia l'istituzione di

un potere statale che salvaguardi la liberta igie politica e come traguardo finale

I'istituzione di un ordinamento cosmopolitico. Salosi la ragione assolvera il suo

2 vi, p. 50.
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compito universale. Ma il conforto che Kant matdala contemplazione di tale
disegno evolutivo dell'umanita si accompagna atlastatazione della difficolta che
'uomo dovra affrontare per raggiungere il suo traglo storico finale, in tal senso la
filosofia della storia kantiana si scaglia contro altro teorizzatore della pace
perpetua, Rousseau, reo di aver incautamente g 'imminente realizzazione
del fini universali a cui gli esseri razionali sodestinati. Kant quindi mostra che il
fine della storia consiste nell’avvento di un orligiuridico comprendente lintera
umanita ossia un ordine promosso dall'illuminismotade da istituire la pace
perpetua. Quindi alla luce delle trattazione stwfitosofica dellldea é possibile
avere una piu chiara comprensione del contenutia Bé$postakantiana riguardo
all'illuminismo, anche in questo breve saggio Kambcede avendo presente la

natura antagonistica dei processi storici: I'uowital per emanciparsi da ogni forma

di tutela e seguire cosi la naturale propensiopersare da sé e allo stesso tempo
tutori si armano per bloccare questo moto liberatoMa piu costruttivamente
secondo Kant, e assolutamente plausibile chessigpfar uso pubblico della propria
ragione senza compromettere le necessita goveendeivpotere costituito, lo Stato e
I'individuo sono due elementi inscindibili la cugégolarizzazione non puo altro che
produrre effetti positivi per entrambi. In tal senscittadini di uno Stato in quanto
privati sono sottoposti all’obbligo di non creagaxoli alle funzioni amministrative
del governo poiché in questo campo gli é richiéataemplice obbedienza e allo
stesso tempo e dovere del potere statale salvageailddiritto inalienabile degli
uomini e soprattutto degli studiosi (nella filosopolitica kantiana sono individuabili
chiare componenti giusnaturaliste) di esporre paabiente il proprio pensiero: ad
essere nociva alla liberta non é l'ubbidienza nubbidienza senza limiti sottratta
alla discussione sulle prerogative del potere. dNglarte finale del suo saggio
sullilluminismo Kant afferma la necessita di veeerello Stato non un Leviatano ma
un organo garante delle liberta fondamentali deftio sposando cosi daitmotiv

del liberalismo inglese:
«Se dunque la natura ha posto sotto questo duduicro il germe da cui essa

prende la piu tenera cura, cioe la tendenza e \wwaal libero pensiero, questa

tendenza e vocazione gradualmente reagisce sul dicgintire del popolo (per cui
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guesto, a poco a poco, diventa sempre piu capdleditierta di agire), e alla fin fine
addirittura sui principi del governo il quale troehe e nel proprio vantaggio trarre

I'uomo, che ormai & pitl che una macchina, in maztdarme alla di lui dignita.

Nelle battute finali del suo saggio sull'illuminismKant lancia la sua scommessa: lo
Stato facendosi garante delle liberta fondamemtaliuomo non corre affatto il
rischio di venire delegittimato dall'azione polai@ei cittadini anzi le loro proposte
legislative provenienti da essi hon possono fapalhe rendere il potere statale piu
efficiente e maggiormente coeso. Quindi la filoagfiolitica kantiana & fondata su
una sorta di circolo virtuoso fra Stato e individugotere ha I'obbligo di difendere i
diritti dei cittadini che a loro volta devono metea disposizione le loro capacita
razionali per il benessere pubblico e per il maimento dell’ordine sociale. Ma non
dimentichiamo che & centrale nel saggio kantiarquistione dello stato di minorita
in materia religiosa ovvero la tolleranza, ancheKpnt si riallaccia alla tradizione
anglosassone ed in particolare a John Locke chia hettera sulla tolleranza
sostiene I'inviolabilita della sfera individuale ambito religioso da parte dello Stato
difatti la cura della salvezza dell’anima e unactawa che interessa esclusivamente
I'autorita religiosa e l'individuo, tuttavia il filsofo di Kénigsberg a differenza del
filosofo britannico non teorizzerebbe mai la posisébdi una ribellione qualora il
potere non garantisse la liberta religiosa; vedigmiadi come nella filosofia politica
kantiana il sostrato ideologico conservatore djiog prussiana venga saggiamente e
moderatamente fecondato con le idee del liberalismi@se. Detto cid non si vuole
affatto occultare la ormai nota preferenza kantigsaeso quelle idee di matrice

anglosassone e in particolare verso quelle di oeatrumeana.

2.5 LA RAGIONE COME GUIDA TEORETICA

L’intento squisitamente illuminista che anima Katla stesura dell€ritica della
ragion puraée quello di segnare i confini legittimi di ogni piego della ragione, una
tale preoccupazione metodologica € prerogativauttp tl'illuminismo ma nella

filosofia kantiana essa riceve un maggior gradasigiematicita e radicalita ed é

2 |vi, p. 55.
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quindi cura del filosofo di Konigsberg fissare esplecitare non la semplice svolta

critica del suo pensiero:

«Non é per certo effetto di leggerezza, ma deligiadnaturo dell’eta moderna, che

non vuole piu oltre farsi tenere a bada da unagrena di sapere, ed € un invito alla
ragione di assumersi nuovamente il piu grave dei sffici, cioé la conoscenza di

sé, e di erigere un tribunale, che la garantisdée rmie pretese legittime, ma
condanni quelle che non hanno fondamento, nonraraiinente, ma secondo le sue
immutabili ed eterne leggi; e questo tribunale poi® che essere se non la critica
della ragion pura stessa. lo non intendo per esaautica di libri e dei sistemi, ma

la critica della facolta della ragione in generatgiardo a tutte le conoscenze alle
quali essa puo aspirare indipendentemente da sgerienza; quindi della decisione
della possibilita o impossibilita di una metafisicagenerale, e la determinazione
delle fonti, come delllambito e dei limiti della whesima, e tutto dedotto da

principi»™*,

Secondo Kant é prerogativa dell’eta moderna e quieldilluminismo non ridurre la
filosofia a pura e semplice critica negativa dealleerse teorie filosofiche ma
spostare il baricentro dell'interrogazione radicptepria della filosofia nell’ambito
di quellorgano che ci permette di giungere allaascenza ovvero la ragione. Essa
deve essere sottoposta al tribunale di se stefdt deve indagare e determinare la
possibilita, i principi e I'ambito di tutte le coscenze pure o a priori. Tale
operazione € funzionale ad un scopo particolargliara la validita del sapere
metafisico e aprire cosi la via alla metafisica eostienza cioé come disciplina
suscettibile di una stabilita, di un incrementotowro pari a quello delle conoscenze
matematiche e fisiche. La metafisica difatti seafidttica kantiana ma in genere
per tutta la tradizione filosofica rappresentartptipo della conoscenza razionale
pura, essa procede con sicurezza tutte le voltdechee affermazioni consistono in

giudizi analitici in cui non si ottiene un vero aescimento del sapere ma zoppica

4|, Kant, Critica della ragion pura(1781), prefazione alla prima edizione (1781)jttrdella Il ed.
(1787) di G.Gentile e G. Lombardo-Radice, riveddéaV. Mathieu, 2 Voll., Laterza, Roma-Bari
1977, Vol. I, p. 7.
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vistosamente tutte le volte che cerca di estendepeopria legislazione conoscitiva
anche nell'ambito fenomenico. Infatti il sapere afisico per Kant commette un
errore fondamentale nel dimostrare I'esistenza idi @ partire dall'idea metafisica
che la sussistenza di tutto il mondo dei fenomesbbd necessariamente essere
fondata dall’esistenza di un Essere supremo. Lamagnon deve rifarsi ad alcun
principio esterno per fondare la validitd delle gie azioni conoscitive ma
socraticamente deve imparare a conoscere se stessalo graduale e scoprire le
proprie possibilita speculative sviluppando autoaorente quei meccanismi
autocorrettivi che ne garantiscono la crescitalletteale; quindi la filosofia critica
kantiana rompe decisamente con lo stile gnoseaodilla metafisica la quale
sosteneva la veridicita delle proprie conclusioppellandosi a Dio quale garante
della conoscenza umana. Servirsi del proprio elinon significa esclusivamente
occuparsi di un determinato problema ma piu prodomehte e filosoficamente
interrogarsi sulle potenzialita del nostro struroesnoscitivo che definisce la nostra
natura di esseri razionali. In termini prettametgteretici per Kant cio equivale ad
interrogarsi sulla possibilita di giudizi sintetiei priori ovvero sui quei giudizi
indipendenti dall’'esperienza, quindi universali ec@essari ma che portano ad un
ampliamento della conoscenza; anticipando le cerahu dellaCritica della ragion
pura solo le scienze matematiche saranno capaci diigadel questo requisito
epistemologico fondamentale al contrario della figta imprigionata nel circolo
vizioso dei principi logici formali e dei giudizatitologici. L’idea di sottoporre la
ragione all’autoesame delle sue abilita & per Kianatto davvero arduo che richiede
un alto grado di umilta e di coraggio ma non snspeiil valore intrinseco delle
nostre capacita razionali, in tal senso sottoplareagione ad una critica dei suoi
potei non significa affatto destituirla dalla susstinazione originaria di guida della
condotta umana in tutti i suoi aspetti operative Homande fondamentali che
spingono Kant ad intraprendere una rigorosa crifiea ragione e dei suoi poteri

sono essenzialmente due:

«che cosa, e fin dove, l'intelletto e la ragionéirduori di ogni esperienza, possono

conoscere?»
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E
«come & possibile la stessa facolta di pensate?»

E facile nella filosofia kantiana identificare ibmcetto di ragione con quello di
intelletto ma €& necessario distinguerli: I'inteltet(Verstand presiede all’ambito
teoretico della prassi conoscitiva e si occupa mjanizzare in concetti tutto il
materiale dei sensi che altrimenti apparirebbe rdisato invece la ragione
(Vernunf) si situa ad un livello piu alto in quanto e ladia che si eleva al di sopra
della conoscenza sensibile prendendo in esameeke dell’'anima, di Dio e del
mondo. Ma é nella prefazione alla seconda edizitatla Critica della ragion pura
che il disegno speculativo kantiano si rivela iftdula sua la sua radicalita e
sistematicita. L’indagine delle potenzialita contige della ragione e indistinguibile
dai traguardi storici e quindi dai meriti culturahie 'umanita ha raggiunto: la logica,
la fisica e la matematica da tempo hanno intraptaseia sicura dell’obiettivita
scientifica e possono essere considerate a pieslo tome discipline scientifiche
rigorose e adeguatamente fondate. Invece alla isietfintesa come conoscenza
speculativa razionale non é toccato lo stesso lmmelestino, in essa la ragione
procede a tentoni e non segue un vero e proprioduetin tal senso Kant si interroga
su questo continuo brancolare nel buio da partéa delgione nelle idee della
metafisica. La causa di questo smarrimento detiion@ sta nell’aver impostato in
modo inadeguato la relazione conoscitiva tra saegged oggetto: al procedimento
speculativo metafisico dedideguatio rei intellectualixhe ha prodotto scarsissimi
risultati scientifici, deve subentrarne un altred@ sul primato delle nostre esigenze

e delle nostre strutture intellettive:

«Sinora si € ammesso che ogni nostra conoscenessmvegolarsi sugli oggetti; ma
tutti i tentativi di stabilire intorno ad essi qoasa a priori, per mezzo di concetti, coi
quali si sarebbe potuto allargare la nostra comzsgeassumendo un tal presupposto,
non riuscirono a nulla. Si faccia, dunque, finalteda prova di vedere se saremo piu
fortunati nei problemi della metafisica, facendgpdtesi che gli oggetti debbano
regolarsi sulla nostra conoscenza: cio che si decaneglio colla desiderata

%5 |vi, p.10.
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possibilita d'una conoscenza a priori, che stataligualcosa relativamente agli
oggetti, prima che essi ci siano dati»

In questi passi Kant formula la sua rivoluzione t@wana-copernicana, il baricentro
della conoscenza deve essere spostato dall’ogglestmggetto, questo non significa
rifugiarsi in un’autoreferenziale e illusoria filoga della rappresentazione ma mirare
a cogliere l'oggettivita ovvero le leggi che regwai fenomeni a partire dalle
strutture intellettive di cui siamo originariamerdetati le quali a loro volta danno
unitd al materiale sensibile e permettono cosi danfilazione di un giudizio
conoscitivo. Vediamo quindi come lo scopo iniziaehiarato da Kant ovvero
dimostrare la scientificita o la non scientificitéella metafisica si tramuti in una
missione tutta I'illuminista volta a segnare i ltimé le competenze della ragione e gl
ambiti in cui essa puo legiferare con sicurezzan ro caso la filosofia
dell'illuminismo al di la dei suoi risultati efféti storicamente raggiunti €
primariamente una filosofia della riflessione el'datocoscienza nel senso positivo
del termine, nel dedicarsi alle diverse attivit&@@gative I'uomo scopre i limiti ma
pure il valore dei suoi strumenti conoscitivi gignglo all'autocoscienza del proprio
Sé; ogni prassi conoscitiva & una dinamica delipemghe proietta 'uomo verso il
mondo e a sua volta plasma la sua coscienza. Remi§a c’é alcun dubbio sul fatto
che ogni conoscenza cominci con l'esperienza tigitger far si che essa abbia
significato, € necessario presupporre l'esisterizquéi meccanismi dell'intelletto
che unificano i dati della sensibilita in un unppeesentazione unitaria (il giudizio),
questi sono le categorie quali concetti puri e iarpdi cui il nostro intelletto e
originariamente dotato. La nostra conoscenza dédaomenicita € quindi
condizionata o meglio fondata su tali struttureeliettive e pertanto non puo
spingersi oltre, € questo il primo risultato a Kaint giunge durante le fasi iniziali
della sua ricerca sui poteri originari della ragiofQuest’ultima, nel suo ambito

teoretico e dipendente dall'apporto sensibile dehdo della fenomenicita e non puo

6|, Kant, Critica della ragion pura(1781), prefazione alla seconda edizione (1787, della Il ed.
(1787) di G.Gentile e G. Lombardo-Radice, riveddéaV. Mathieu, 2 Voll., Laterza, Roma-Bari
1977, Vol. I, p. 20.
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pensare I'in-condizionato in modo obiettivo e semzarrere in evidenti e pericolose

contraddizioni:

«non c’e dato d’aver conoscenza di nessun oggette@osa in se stessa, ma solo
come oggetto dell'intuizione sensibile, vale a diceme fenomeno; donde
evidentemente deriva la limitazione di ogni pogsiltonoscenza speculativa della

ragione ai semplici oggetti dell'esperienZza»

Alla ragione speculativa la critica kantiana neggniopossibilita di muovere
gualunque passo sicuro nelllambito del soprasdasiba non preclude alla ragione
in generale la strada della fruizione pratica t& tmbito: il limite della conoscenza
teoretica € rappresentato dal concetto-limite dmiksa in sé che le preclude 'ambito
dell'incondizionato proprio perché essa dipenddussamente dai dati provenienti
dalla percezione sensibile e non perché alla cemasc in generale non le sia
concessa originariamente un'altra prospettiva dizittne della dimensione del
soprasensibile. Detto cio Kant non vuole solo affare un uso pratico della ragion
pura anzi lo ritiene assolutamente necessarioriti@ac della ragione ha quindi sia
una valenza negativa che una valenza positivatiZzi della ragione speculativa é
limitata al mondo sensibile tuttavia essa pud espessibile di un utilizzo pratico
ovvero morale. La ragione ha come suo obiettivopsene solo l'universalita, la
filosofia kantiana ha pertanto il grande meritcstibilire le modalita di fruizione di
guest'ultima da parte della ragione medesima. liticardella ragione e dei suoi
poteri € per Kant una propedeutica che prepamrnéno all'istituzione del sistema
delle scienze e possiede tutti i caratteri di utdauierrogazione socratica e pure
cartesiana, la ragione é condotta davanti al talumi se stessa ma e sempre
secondo la propria legge interna, secondo le progisposizioni originarie che si
interroga giungendo alla piena coscienza dellaraadgentita, essa non coglie di sé
nulla che non sia gia potenzialmente presenteijresa € un’entelechia. Proprio
come la monade leibniziana, la ragione kantiana ostaotemente chiamata
all'autocomprensione delle proprie potenzialita wndi dei propri limiti, la sua

autoindagine assume quindi i connotati di una egpeopria maieutica socratica, non

2" |vi, p. 26.
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a caso Kant vuol determinare a priori le condizidinpossibilita della conoscenza e
stabilire sempre a priori la validita di tutti glsi possibili della ragione nei diversi
ambiti del sapere difatti la sua e una criticaaletdigione pura cioé indipendente da
ogni dato dell’esperienza. Tale intento non e adifaistretto all’'ambito speculativo
ma va categoricamente esteso anche all'uso pratidonque morale della ragione
difatti secondo Kant &€ impossibile stabilire quakaiguardo alla nostra facolta
razionale ed al suo utilizzo speculativo se ciilaso condizionare eccessivamente
dal divenire dell’esperienza. Detto cio, non bismgommettere I'errore di giudicare
la filosofia kantiana come solipsista 0 soggettavimfatti Kant in molte sue opere si
batte per evitare qualsiasi fraintendimento psigcio nei confronti della ragione,
essa e una facolta universale che interessa tuttsgeri umani tuttavia secondo |l
filosofo di Kénigsberg l'utilizzo principale dellaagione pura-pratica rimane
I'ambito della morale e quindi del perseguimentbBlene all'interno dell’orizzonte
umano e mondano. La ragione non & dunquetaimala rasacome lascia intendere
I'empirismo e non € nemmeno il semplice contenitdedle idee innate come
sentenzia il razionalismo, essa € un organismdrptegato con caratteri suoi propri,
e quindi assolutamente necessario per non incoimezentraddizione imperniare la
prassi conoscitiva sul soggetto razionale anzieméare di adeguare eccessivamente
le proprie facolta razionali sulle caratteristiathal’oggetto. Ma Kant in tal senso e
ancora piu illuminante: nel momento in cui noi a@cimgiamo a indagare un
fenomeno si attivano automaticamente quei meccanisomoscitivi che Ci
permettono di ordinare il materiale sensibile engere ad alla concettualizzazione
ovvero al giudizio. La vecchia metafisica, secorkklnt, basava tutto il proprio
edificio speculativo su questo errore fondamemntaiteando cosi le sue fondamenta;
non basare la prassi conoscitiva sulla criticaipmiabre delle facolta razionali e aver
come unico obiettivo il coglimento dell’essenzal’'dghetto vuol dire per qualsiasi
filosofo esporsi ad un doppio rischio: il primo getjo di rimanere delusi a livello
personale dal fallimento della propria speculazibiesofica, il secondo € quello di
formulare giudizi infondati e contraddittori. A &llo storico, secondo Kant i primi
pensatori ad accorgersi della necessita di questdiamento del modo di pensare il

rapporto conoscitivo furono i celeberrimi scienzitiani Galilei e Torricelli:
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«Essi compresero che la ragione vede solo cio ehstéssa produce secondo il
proprio disegno, e che, con i principi de’ suoidyai secondo leggi immutabili, deve
essa entrare innanzi e costringere la natura anisgye alle sue domande; e non
lasciarsi guidare da lei, per dir cosi, colle rediperché altrimenti le nostre
osservazioni, fatte a caso e senza un disegnoapiést, non metterebbero a capo
una legge necessaria, che pure la ragione cericeuéfth bisogno3S.

Ma ancora piu illuminanti sono i passi seguenti cagsumono in poche righe la
svolta metodologica della scienza sperimentale mmadeli cui Kant si giova in
ambito filosofico:

«E necessario dunque che la ragione si preseatinaliura avendo in una mano i
principi, secondo i quali soltanto & possibile t#ar@meni concordanti abbian valore
di legge, e nell'altra I'esperimento, che essa hamaginato secondo questi
principi»™,

La filosofia kantiana quindi considera come propgida la critica delle proprie
potenzialita pratiche e conoscitive e in virtu gancipi puri e pratici della ragione
rivolge il suo sguardo al mondo e alle problematiche il rapporto con quest’'ultimo
comportano, quindi come gia profusamente affermatobisogna cadere nell’errore
di interpretare l'intero procedimento della critidaella ragione intrapreso da Kant
esclusivamente dal punto di vista psicologico eumcerto senso solipsistico: la
ragione € il principio operativo puro e pratico exv si rivolge al mondo a partire
dalle proprie esigenze conoscitive e pratiche @éadno consustanziali e quindi
determinabili a priori e autonomamente. Se la lagia matematica e la fisica sono
diventate gradualmente delle vere e proprie sci@satte, o stesso destino non é
toccato alla metafisica che secondo Kant stentatadhre a conclusioni certe perché
sprovvista di un metodo conoscitivo fondato suttatture intellettive del soggetto,
in tal senso la ragione speculativa nell’ambitootodico non puo far altro che
procedere con passo incerto ponendo piu problemuanto ne possa risolvere. Ma
Kant & ben cosciente che all'uomo e correlato o Is sfera del sensibile ma pure

28 |vi, p. 18.
2 |vi, pp. 18-19.
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quella del sovrasensibile e gia nella prefaziohe seéconda edizione delritica
della ragion purapone in evidenza questo bisogno metafisico insgituomo che
pertanto va rischiarato e quindi messo a fuocaatso I'indagine razionale. Per la
filosofia kantiana si tratta di intraprendere uraulzione della facolta di conoscere a
priori a partire dalla stessa ragione e indicartieniti circoscrivendone la validita
speculativa. Ma gia nelle prime fasi della suadmbne Kant segna in modo netto i
confini della nostra conoscenza teoretica: essa poO oltrepassare i limiti
dell’'esperienza sensibile, detto ci0 qualunque sfifo avrebbe continuato ad
illustrare una concezione gnoseologica di stamp@ista ma il filosofo di
Kdnigsberg, forte della lezione leibniziana secomio esistono questioni che si
pongono al di sopra della ragione ma di cui essangunque chiamata ad occuparsi,
si impegna a rischiarare le condizioni di posdiitli una fruizione razionale della
dimensione dell'incondizionato cioe di cido che nddegato alla dimensione della
sensibilitd. E innegabile che la nostra conosceéaaeetica e quindi la nostra attivita
intellettiva sia legata al mondo dei fenomeni mia &he delle sue operazioni di
riduzione ad unita del molteplice, la ragione pamesentire un’altra dimensione che
va esplorata in modo diverso aprendo cosi ad unascenza di tipo pratico. Kant
quindi distingue conoscenza teoretica e conoscerateca: la prima si distingue per
la formulazione dei giudizi che riconducono ad anitoncettuale il materiale
proveniente dai sensi, la seconda invece si diséinger la capacita di realizzare |l
concetto di cui la ragione é dotata a priori cheavé&dentificato nelle opere morali
kantiane nel Bene. Ma dopo essersi posto I'obettivstabilire una conoscenza pura
e a priori della ragione speculativa gia nella gzafne alla seconda edizione della
Critica della ragion puraKant si spinge oltre gettando le basi per una auov

trattazione delle capacita razionali da un altrotpui vista:

«Resta da vedere dopo aver negato alla ragionelggiga ogni passo nel campo del
soprasensibile, se non vi si trovino nella sua soanza pratica dati, per determinare
quel concetto di trascendente dell’incondizionatoppio della ragione, e per potere
oltrepassare in tal modo, i limiti di ogni esperanpossibile mediante la nostra

conoscenza a priori, possibile per altro, solopdeito di vista pratico.

%0 |vi, p. 23.
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Vediamo quindi che il limite posto alla ragione splativa la quale ordinerebbe
secondo le intuizioni pure della spazio e del tempper mezzo delle categorie
dell'intelletto, non blinda affatto I'infinita potezialita della ragione anzi la stimola a
superare qualsiasi ostacolo alla sua azione teareti pratico aprendo cosi alla
possibilita di un ulteriore estensione del prograanpo d’azione. La ragione deve
continuamente indagare se stessa per scoprirerfatgpalei suoi poteri e dei suoi

diversi modi approcciarsi al mondo dei fenomenekidcondizionato pertanto:

«Giacché la ragione pura speculativa ha in sé gudispeculiare, che essa puo e
deve misurare esattamente il suo proprio poterensiecil diverso modo col quale
sceglie gli oggetti per suo pensiero; e perfinoneaare esaurientemente tutti i
diversi modi di porsi i problemi; e cosi delinesu&o il disegno per un sistema della
metafisica$".

La critica delle nostre facolta razionali come g&presso precedentemente, € una
propedeutica ma piu precisamente € una sorta i@t rigorosa e complessa sul
metodo attraverso cui la ragione, dotata di cemdipposizioni originarie, dovrebbe
operare non solo nella dimensione mondana ma tsafoa all'interno della
dimensione extramondana, Kant dunque parafrasaniolo di un’opera cartesiana
(Regole per la guida dellingeghocerca di portare alla luce attraverso |l
discernimento filosofico quelle originarie regolgeoative insite nell'uso della
ragione che le permettono di orientarsi nelle dismam ad essa connaturate ovvero
quella sensibile e del soprasensibile. Ma questorda speculativo rigoroso che
consiste nel determinare e valutare a priori i potezionali del’'uomo, non e solo
prerogativa di Kant ma in generale di tutto il gens filosofico, basta citareSaggi
sull’intelletto umanadi John Locke e Nuovi saggi sull'intelletto umandi Leibniz.
Quest'ultima opera a livello ideologico pare propispirare dall’interno lintero
disegno critico kantiano e possiamo affermare gourezza che la filosofia critica

kantiana abbia fatto proprio la massima che corsplamente guida l'indagine
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gnoseologica leibniziana dbiuovi Saggiaprendo cosi all'intero dibattito filosofico

moderno nuovo orizzonti speculativi:

«Nihil est in intellectu quod non fuerit in senskcige: nisi ipse intellectws?.

Quindi: niente € nell'intelletto prima che sia statei sensi se non nellintelletto
stesso, ci0 che supporta Kant nellesame critickad=apacita della ragione € la
convinzione che in essa risiedano della disposizoginarie che la preindirizzino
su determinati obiettivi speculativi e pratici (raby. in ambito teoretico tali
disposizioni sono rappresentate dalle intuiziomepdello spazio e del tempo, dalle
categorie quali strutture intellettive innate clom@ettualizzano il materiale sensibile
nella formulazione del giudizio conoscitivo, in atob pratico come si vedra
chiaramente nell&ritica della ragion praticaesse coincideranno con la credenza
nell’esistenza di Dio, nella liberta del’'uomo dlaereazione dal nulla del mondo. II
compito intrapreso da Kant e cosi un’opera di r@m@mento di cio che e
oscuramente presentito e appunto un maieutica fieltdta del pensare in generale,

un trarre fuori e portare alla luce i suoi caratbeiginari:

«il filosofo morale non deve far nient’altro se nmmpiere ricerche nella profondita
dell'intelletto umano per trasformare le rappreagitni oscure in rappresentazioni
chiare, nello stesso modo in cui Socrate dicevaeddiere la levatrice dei suoi
ascoltatori, ovvero di cercare di trasformare corségnamento in principi chiari i

principi presenti nell'oscuritd%

| passi appena citati sono il frutto di un cicldetiioni di antropologia tenute da Kant
a partire dal semestre invernale 1772-1773 e aana il metodo maieutico che la

filosofia critica kantiana utilizzera per determi@a priori le potenzialita intellettive

32 G.W Leibniz,Nuovi saggi sull'intelletto uman(L765), tr. it. dell'ed. critica a c. di A. RobinetH.
Schepers, di M. Mugnai ed E. Pasini Suritti filosofici all'interno della collana iClassici Utet,
Leibniz vol. Il, , Utet, Torino 2000, Libro Il , cap. I, I1§p. 86.

% 1. Kant, Filosofia morale e rappresentazioni oscureScritti di etica tr. it di Von den dunklen
Vorstellung, deren man sich nicht bewutBt, in Vorlesungen UberAnthropologie, in Kants
Gesammelte Schriftea cura delllAccademia delle Scienze di Berlin@attinga, vol. XXV, a cura di
R. Brandt e W. Stark, Berlin, De Gruyter, 1997, @6.7-874 di P. Giordanetti, F. Desideri, F.
Gonnelli; La Nuova ltalia, Firenze 2004, pp. 10-46i p. 14.

55



e pratiche della ragione, ovviamente non € soléilosofo morale che compie
qguest’opera di rischiaramento delle capacita oaigendell’animo umano ma pure |l
filosofo teoretico. A prima vista delimitare i lithidella ragione speculativa
suonerebbe come un fatto meramente negativo masitiita di tale “negativita” e
funzionale, per Kant, alla scoperta di un uso poatimorale) della ragion pura
correlato alla ragione in generale; in questo sdasdélosofia kantiana tramuta
positivamente la sua vena critica evolvendosi emowndo nella filosofia
trascendentale che si contraddistingue nel consuigntifico di stabilire a priori le
possibilita operative della ragione delimitandoreinfini in modo netto e aprendo
sempre a nuovi utilizzi delle nostre facolta razibnQuindi la restrizione delle
competenze della ragione speculativa secondo Kamt deve favorire un
atteggiamento fideistico ma positivamente spiatestrada ad un uso pratico che la
ragione inevitabilmente reclama a dispetto deitlish¢lla sensibilita superando cosi
quelle contraddizioni in cui incorre non appenaienia porsi sul piano prettamente
speculativo le questioni relative alla dimensioralidcondizionato (le tre idee
trascendentali di Dio, del mondo e dellanima). thi senso e funzionale alla
trattazione kantiana il concetto di noumeno o diacin sé che non deve essere
negativamente concepito come un confine invalieapibsto all'attivita universale
della ragione ma come limite che pone il suo superdo nel nello stesso momento
in cui viene determinato, il suo valore € quindi paetodologico che ontologico e
non deve far pensare ad una debolezza della ragionedobbiamo dimenticare che
Kant durante il suo percorso filosofico non si sse mai al suo ruolo di apologeta
delle capacita razionali del’'uomo non dimenticaradh® fu innanzitutto fautore di

una analisi accurata e rigorosa delle competeregfgghe della ragione:

«Tuttavia, e questo deve essere ben notato, ia tidt si deve far sempre questa
riserva: che noi dobbiamo poter pensare gli oggiétssi anche come cosa in sé,

sebbene non possiamo conoscétli»

3. Kant, Critica della ragion pura(1781), prefazione alla seconda edizione (1787, della Il ed.
(1787) di G.Gentile e G. Lombardo-Radice, riveddéaV. Mathieu, 2 Voll., Laterza, Roma-Bari
1977, Vol. |, p. 26.
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La prassi filosofica dunque non si ferma davamessun ostacolo, nemmeno davanti
alle colonne d’Ercole rappresentate dalle tre amiie che interessano la ragione
speculativa, Kant in puro stile leibniziano invita guardare la dimensione
dell'incondizionato sotto un’altra prospettiva: noame un ambito in cui ricercare
delle costanti in modo da tracciare delle leggi eitige analoghe a quelle delle
scienze matematiche ma come un ambito in cui l@omagopera coscientemente
delle scelte e spingendosi cosi nella sua origindimensione pratica, una volta
superato il suo travaglio speculativo. Percio comenebbe un errore non solo
interpretativo ma piu propriamente filosofico, @mmetterebbe la realta effettiva
della cosa in sé o in termini prettamente ontoiod&c sua sostanzialita, la
formulazione del concetto di noumeno non chiudedlisi delle capacita della
ragione anzi le dona nuova linfa e pone nuovi ailfilosofici che portera la
ragione ad un ulteriore possibilita di conoscerestssa. Per Kant € possibile
conoscere un oggetto o come fenomeno e quindi sogaiée leggi della causalita o
come cosa in sé non soggetta ad alcun tipo di sikgel®gica, vengono percio
distinti dalla speculazione kantiana due modi deippresentazione: sensibile e
intellettuale. Se dunque analizzassimo la volootae se si avesse a che fare con un
semplice fenomeno, essa sarebbe soggetta alledeligicausalita e considerata non
libera invece se affrontassimo la questione datgdnvista pratico e quindi morale,
riterremmo inconcepibile non accordarle le libegeacché l'idea stessa della
moralita e tuttuno con l'idea della liberta e logmente in contraddizione con la
negazione di quest'ultima, in tal senso Kant siedippad una forma intellettuale di
buon senso che lascia trapelare il suo ottimisnguiadi la fiducia nei confronti

dell’'uomo e della sua capacita di regolare la peopondotta in modo autonomo:

«Ora, posto che la morale necessariamente presg@danliberta (nel senso piu
rigoroso) come proprieta del nostro volere, giacetga ammette a priori nella nostra
ragione, come suoi dati, principi pratici originariquali senza il presupposto della

liberta sarebbero assolutamente impossibili»

% |vi, p. 28.
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L’antinomia relativa alla idea della liberta viemgga risolta nella prefazione alla
seconda edizione dell@ritica della ragion pura sebbene non si possa spiegare
come sia possibile la liberta, essa va necessantg@naemessa come un dato di fatto
che ha certezza inconfutabile ed evidenza. Neljfon@ dunque sussistono oltre a
principi teoretici anche determinati principi mémlin gergo leibniziano idee chiare
e confuse che il filosofo deve rischiarare le gualeformano nelluomo una
coscienza a priori della moralitd. E necessariadite che sottoporre la ragione alla
critica delle sue capacita non vuol dire delegiitita dai suoi compiti speculativi ed
etici anzi questa «cultura della ragioffe»favorirebbe secondo Kant un
atteggiamento piu maturo nell’approcciarsi allodgtudelle scienze matematiche e
delle questioni morali e religiose evitando da page il dogmatismo speculativo e il
fanatismo religioso e dall’altra lo scetticismo amclizionato: la critica della ragione
per Kant € un vero e proprio dovere morale e stytat una ineludibile
responsabilitd volta a combattere preventivamestefohti degli errori e delle
illusioni le quali porterebbero all'universalizzame indebita di una credenza in
ambito religioso e di una teoria in ambito scieotifcausando cosi i fenomeni
degenerativi del dogmatismo teoretico e della latahza religiosa e morale. In tal
senso la filosofia critica kantiana € ben consalgegoanto nell'uomo sia radicato un
insopprimibile e positivo bisogno metafisico tutvritiene necessario che
quest’ultimo venga educato attraverso il rischiagata di cui € fautrice la ragione; la
metafisica non € il male assoluto che la ragionee d®mmbattere e sconfiggere ma
una predisposizione all'universale che va rischiéaeal educata per evitare i pericoli
dell'intolleranza e dell'ignoranza. La critica dwey assurge a vero e proprio
pharmakonche cura quegli effetti negativi che i pensatoetafisici producono
credendo di fornire prove incontrovertibili dellistenza di Dio quale creatore del
mondo, non accorgendosi che alluomo sono sufficieei flebili segni per

accostarsi alla fede:

«la critica e tenuta a prevenire una volta per sempediante I'esame profondo dei
diritti della ragione speculativa, lo scandalo @nesto o tardi deve provenire anche
al popolo dalle dispute nelle quali si avvolgonevitabilmente | metafisici (e, in

% |vi, p. 29.
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qguanto tali, infine anche molti teologi), non infegi dalla critica, e che finiscono per
falsare le loro dottrine.

Anche se Kant stenta ad affermarlo, la riformasfiliica a cui mira la filosofia critica

puo produrre effetti positivi non solo all'interndelle universita ma pure e con
maggiori e in un certo senso invalicabili difficlbella vita quotidiana. Gli attacchi

della filosofia kantiana sono rivolti ai metafisigii teologi (i dogmatici) accusati di

non sottoporre la ragione ad una critica prelimendel suo potere e in maniera piu
velata ai cosiddetti “filosofi popolari” (ad esempiMendelssohn) rei di aver

intrapreso una analisi della ragione piu di caratfsicologico ed antropologica che
teoretico-pratico. Come precedentemente affermiesarne critico delle potenzialita

della ragione € una propedeutica che intende fevtainascita di una metafisica ben
fondata che segue il modello wolffiano e anche @e \nene esplicitato pure quello

leibniziano difatti:

«la critica e anzi preparazione necessaria alldgswento di un metafisica ben
fondata, come scienza che deve essere trattatasagi@@nente in modo dogmatico e
secondo rigorosissime esigenze sistemiche, e metassicamente (non in maniera
popolare); poiché tale esigenza, in essa, € imibdée dal momento che prende
'impegno di adempiere il suo ufficio del tutto aigsi, e perdo con piena

soddisfazione della ragione speculatifa»

Kant come ogni buon filosofo non lascia ai postiiie esaustive risposte ma degli
interrogativi incalzanti: una volta eseguita latice della ragione non sara cosi
agevole per i posteri edificare la tanto auspicatafisica rigorosamente fondata,
resta tuttavia viva nella filosofia kantiana la utia nel perseguimento e nella
realizzazione di questa missione filosofica; unaoscenza pura e a priori € possibile
ma € necessario verificare preventivamente le eomi di possibilita di essa.
Nell'introduzione alla seconda edizione deBiatica della ragion pura Kant porta
'analisi delle competenze e delle potenzialita ladetagione ad un livello
filosoficamente piu tecnico mostrando come sia latsmente plausibile il possesso

3 |vi, p. 31.
8 |vi, p. 32.
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di certe conoscenze a priori da parte delluomoastie da un dato di fatto
imprescindibile:

«Non c'& dubbio che ogni nostra conoscenza incamirmn I'esperienza;

«Ma sebbene ogni nostra conoscenza cominci copelfEnza, non percio essa
deriva tutta dall’esperienza. Infatti potrebbe esdesenissimo che la nostra stessa
conoscenza empirica fosse un composto di cio cheaswiamo dalle impressioni e
di cio che la nostra facolta di conoscere vi aggauda sé (stimolata solamente dalle
impressioni sensibili) aggiunta; che noi propriateenon distinguiamo bene da
guella materia che ne é il fondamento, se prim&ungo esercizio non ci abbia resi

attenti ad essa e non ci abbia scaltriti alla wtstines°.

Per Kant e in generale per tutto I'illuminismo demaando il titolo di una sua opera
minore, € necessario orientarsi nel pensiero maoct@mospezione: se la ragione
giudica su se stessa e sul mondo, e indispenspdilegni flosofo conoscerne i
fondamenti della sua attivita legislativa in moda evitare preventivamente ogni
pretesa conoscitiva illegittima ed ogni errore.aAlice di cio il fanatismo che Kant e
I'illuminismo combattono, non interessa solamentsfera religiosa ma pure la sfera
culturale e sociale, la ragione non € un’arma alize della volonta soggettiva e
personale ma la facolta che porta con sé I'ideandprogresso materiale e morale
dellumanita che rifiuta ogni tipo di prevaricazersia filosofica che politica.
Pertanto &€ fondamentale determinare quei prinaipi @ a priori in base a cui la
ragione concettualizza i fenomeni e opera delldtesamorali ma tale compito
richiede secondo il filosofo di Kénigsberg una gtanmaccortezza e un rigoroso
atteggiamento metodologico che devono impedireolandilazione avventata di
giudizi che interessano le tre grandi questioncie in ereditd dalla metafisica
scolastica e moderna: I'esistenza di Dio, 'immiwdadell’anima, la creazione del
mondo. Ma concepire tali principi puri e a prionecrendono possibile I'esperienza
nella sua imprescindibile dimensione speculativan@ale non significa affatto

allontanarsi definitivamente dall’orizzonte mondanessi devono godere del

%9 |vi, introduzione, sezione I, p. 39.
“0'Ivi, p. 40.
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particolare status epistemologico di cui godonoiudgi della fisica e della
matematica: I'essere sintetici a priori. Se davvepmssibile una conoscenza pura e a
priori dei principi che orientano preventivamerdecbndotta speculativa (teoretica) e
morale delluomo, € necessario che essa conterapfirthcipi validi universalmente

e utilizzabili all'interno della dimensione modan&ediamo quindi che la filosofia
kantiana una volta teorizzata e chiarita la suaaxone critica, si impegni a
delineare I'ambito delle sue competenze sul moddbtie scienze matematiche
(soprattutto la fisica newtoniana) non perdenddlguitonomia di giudizio e quella
profondita speculativa tutta filosofica che rapprédano i suoi capisaldi
metodologici:

«Da tutto cio scaturisce l'idea di una scienza specche si puo chiamare Critica
della ragion pura. Poiché la ragione € la facdi&a fornisce i principi a priori della
conoscenza. Ragion pura € quella che contienencipiiper conoscere qualcosa
assolutamente a priori. Un organo della ragion pseeebbe un complesso di
principi, secondo i quali possono essere acquigidteffettivamente recate in atto
tutte le conoscenze pure e a priori. L’applicaziaoenpleta di un siffatto organo
costituirebbe un sistema della ragion pdta»

Qui Kant teorizza la dimensione sistematica deiléca della ragione: non solo sono
individuabili nell'uso della ragione determinatiiqipi puri a priori ma essi sono
strettamente correlati fra loro formando un verpreprio sistema dell’agire e del
conoscere. Tale sistema del conoscere pu0 essatantpe ravvisato nello
schematismo trascendentale e nell’apparato catdgamnentre il sistema dell’agire
nelle tre formulazioni dellimperativo categoricache se l'etica kantiana vede in
esse piu una connessione libera ad opera del $oggetale che un legame logico-
oggettivo necessario. Gia nell'introduzione allamar delle trecritiche a Kant
sembra piuttosto chiaro che 'unica “metafisica’spibile sia esclusivamente quella
proposta dalla propria filosofia critica e trascenile in quanto sistema della ragion

pura impegnata a rischiarare tutte le possibilitdoscitive ed operative della ragione

“ |vi, sezione VII, pp. 57-58.
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difatti il filosofo di Kbnigsberg mostra di essareovamente un pensatore rigoroso e
metodico dicendo:

«Chiamo trascendentale ogni conoscenza che si acoupdi oggetti, ma del nostro
modo di conoscenza degli oggetti in quanto questa éssere possibile a priori. Un
sistema di siffatti concetti si chiamerebbe fildadfascendentalé%

Mostrando la fragilita dell’edificio speculativo ltee metafisica scolastica che
poggiava sulla certezza assoluta dell’'esistenzBidj della liberta umana e della
creazione dal nulla del mondo, Kant mediante I'efakione della sua filosofia

critica e trascendentale lascia chiaramente intendbe il giudizio di veridicita

riguardante tre idee metafisiche deve essere fatmuwalla coscienza etica e non
dalla ragione speculativa e che esso non vantaenmezza di tipo apodittico analoga
a quella di cui godono i giudizi sintetici a prioft assolutamente necessario
precisare che per Kant, la filosofia trascendentalgpresenta la filosofia della
ragione speculativa e della conoscenza teoretimanepropriamente la filosofia della

ragion pratica e dell'agire morale:

«Percio sebbene i principi supremi della moralit&eoi concetti fondamentali siano
conoscenze a priori, essi non appartengono atladiia trascendentale, poiché essi,
per quanto non mettano i concetti del piacere eddébre, dei desideri e delle
tendenze, che sono tutti di origine empirica, eelbde precetti morali, tuttavia non
possono farli entrare per la costruzione d’'un sistedella moralita pura, o come

impedimento che va superato, o come stimolo dioniva fatto motivo®.

La ragione e si fonte di principi puri e pratici r@aloro attuazione coinvolge
secondo Kant la sfera empirica dei sentimenti éedeklinazioni e pertanto cio
sarebbe in contrasto con lo statuto epistemologiqaindi con la definizione stessa
di filosofia trascendentale. Tuttavia € innegabi@statare che € proprio la filosofia
trascendentale che rende possibile la teorizzaziom® uso pratico della ragione e

quindi I'esistenza di principi morali puri e a piioSe la critica € una propedeutica

“2|vi, p. 58.
3 Ivi, p. 60-61

62



alla filosofia trascendentale, quest'ultima €& a swgdta propedeutica all’etica
formalista sviluppata da Kant nelGritica della ragion praticaE fondamentale alla
luce dellaCritica del giudiziq intendere il sistema della ragione pura cometasat
ogni ampliamento pertanto non va dimenticato che¢ggone per Kant € un organo
universale il cui campo d’azione non é affatto @sarivibile ma che comunque deve
essere determinato. Sono quindi due i momentitadisti della Critica della ragion
pura la determinazione dei limiti e la valutazionel@sktensione della conoscenza e
al tempo stesso il riconoscimento della pulsiors#tanella conoscenza a estendere |l

proprio dominio al di la del mondo sensibile e feramico.

2.6 LA RAGIONE COME BUSSOLA NEL SOVRASENSIBILE

La ragione per la filosofia kantiana é una facaltéversale le cui competenze,
esigenze e principi ad essa connaturati vannoiaisth per mezzo della sua stessa
attivita. La razionalita rappresenta per Kant unove proprio problema, una volta
spostato il baricentro della conoscenza all'intedstla soggettivita si pone da sé
I'esigenza di esplorare I'estensione di questo ensiv per determinarne i limiti e le
potenzialita di sviluppo in modo tendenzialmenstesnatico e rigoroso. Nel saggio
Che cosa significa orientarsi nel pensiedel 1786 Kant vuole fornire il criterio
razionale che deve orientare 'uomo nella dimersidel sovrasensibile partendo da
una premessa fondamentale: in ogni ambito congsditipratico l'attivita del’'uomo
procede a partire da evidenze e da prerequisitigtheono connaturati. Difatti,
seguendo lI'esempio kantiano, nell’orientamento gafogp la determinazione dei
quattro punti cardinali parte dalla distinzionegoraria tra la mano destra e mano
sinistra; essa e insita nella stessa natura dgestmge una predatita, non a caso Kant
sostiene che tale sentimento non ha origine enapipiciché le mani a livello
empirico non presentano esteriormente alcuna difiea. |l criterio attraverso cui
'uomo si orienta nel mondo empirico € quindi sdgige e non deriva dall’esterno
difatti in nessun tipo di orientamento i dati odggefprovenienti dal mondo sensibile
hanno rilevanza, essi vengono plasmati dal princgmiggettivo itinerante che rende
possibile I'orientamento, esso rappresenta quindsentimento a priori. La ragione

obbedisce sempre alla legge che lei stessa istituis € connaturata la dimensione

63



dell’auto-nomia e non dell’'etero-nomia soprattugjaando sente il bisogno di
esplorare quel mondo oscuro che pero sente sucst@ueterio soggettivo che
orienta 'uomo anche e soprattutto nell’ambito sl@irasensibile e il «sentimento del
bisogno proprio della ragion&yla ragione nonostante non abbia elementi sufficie
per giungere alla formulazione di giudizi determmitigu di esso € chiamata dalla sua
stessa natura a rispondere ad interrogativi chrepalssano la sua normale sfera di
competenza ossia quella della sensibilita. Essangsec Kant deve incamminarsi
verso la sua destinazione originaria anche se tiagamei si para l'oscurita e
lillimitato, deve adempiere al proprio destino. Maesto elevarsi della ragione nella
dimensione del sovrasensibile non rappresenta@ffat atto fine a se stesso poiché
esso deve giovare allo sviluppo di una retta cdadaotorale. Secondo Kant la
ragione ha giustamente il diritto di sentire ildgeo di presupporre e di ammettere
qgualcosa che non pud conoscere mediante il sempliedetto, anzi essa deve
inoltrarsi nello spazio smisurato e oscuro del asensibile in virtu delle proprie
esigenze pratiche (morali). Ma il bisogno della ivtag non €& qualcosa di
indeterminato e vago, esso ha come referente panlaiconcetto di un essere
originario inteso come intelligenza suprema e soniape; vediamo dunque che
Kant conferma nel suo scritto del 1786 la vocazioreeutica del suo filosofare e
dunque il senso socratico della shafklarung la «sentita esigenza della ragiofre»
di presupporre la dimensione del sovrasensibileh@rse di quest'ultima non e
possibile alcun di tipo di intuizione dapprima spkcita nel concetto di illimitato e
successivamente in quello di un essere suprematgadall’'ordine della natura. La
forza della ragione consiste quindi nella sua opd#iraischiaramento di quelle
rappresentazioni oscure che per Kant rappresefitaam tesoro dell’anima umana,
una volta intuita la sua originaria tensione al smrmbene € compito dell’'uomo in
guanto essere dotato di ragione realizzare questgatenzialita sopita. Secondo il
filosofo di Konigsberg la ragione non deve incogrerell’errore di trasformare |l

bisogno di postulare l'esistenza di un essere suprén una vera e propria

4. Kant, Che cosa significa orientarsi nel pensig786), tr. it. di P. Dal Santo, a c. di G. Colli,
Adelphi, Milano 1996, p. 50.

% p. GiordanettiDalla Critica della ragion pura all'idea di “una dtica della ragion pura” (1),
(2007) in “secretumonline”, 21, 200ht{p://www.secretum-online.it/default.php?idnodo88324
dicembre 2010.
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cognizione; in tal senso e possibile stabilire lghprova cartesiana dell’esistenza di
Dio ha origine dal fatto che si ritengono oggettilatle ragioni in realta soggettive. Il
bersaglio polemico del saggio kantiano del 1786 endi&lssohn, secondo Kant, il
filosofo popolare aveva commesso un errore anaogello di Cartesio affermando
che gia a livello del senso comune sono ravvisdeiliprove che certificano
I'esistenza di Dio e I'immortalita dell’anima. Maassolutamente necessario per il
filosofo di Konigsberg, a differenza della filosafpopolare, distinguere in modo
rigoroso le esigenze conoscitive per vere e propooscenze. L'esigenza della
ragione e duplice: teoretica e pratica. Nel primsccconduce all'idea di un essere
supremo e ne ammette l'esistenza, in tal modo,skcdtant, non si & raggiunta
I'apoditticita del giudizio determinante ma si é@rfmlato un postulato che fa di Dio
un oggetto di una fede razionale. In senso prdigstgenza della ragione conduce al
concetto del sommo bene quale garanzia dell’uriitairth e felicita. Per chiarire
guesto aspetto € fondamentale la distinzione fransm bene dipendente e sommo
bene indipendente: il fine dell’agire morale dedimo e quindi il senso della liberta
consiste indubbiamente nella felicita ma essa iantu bene dipendente e fondata
sull’esistenza di un bene indipendente ovvero Dualg fondamento della
contingenza. E opportuno evidenziare che né Dilariélicita sono il principio della
moralita ma solo le idee che scaturiscono dallditsersigenza della ragione la
ritiene necessaria I'esistenza del sommo bene go$sibilita di giungere ad un
eventuale stato di appagamento: essere moralifisgymn primis operare il bene,
quest’ultimo ha bisogno di una figura di riferimenthe lo renda il piu possibile
accessibile alluomo ovvero Dio. Allo stesso mo@gire morale rivolto al bene non
muove dalla felicita perché la ragione non ha sogj tale incentivo per adempiere
alla sua missione originaria finalizzata alla resdzione disinteressata del bene,
indicare nella felicita I'incipit della morale siiicherebbe cadere da subito
nell'utilitarismo. La gerarchia kantiana dei valoniorali vede dunque al vertice la
realizzazione del bene successivamente la suaesgygazione figurale ravvisabile
in Dio ed infine la felicita quale effetto seconidae non causa primaria dell’agire
morale, la ragione non necessita di alcun movestere, essa € auto-noma e non
etero-noma in quanto obbedisce alla legge morade lehstessa istituisce che si

fonda operativamente sulla realizzazione del baha.luce di quanto affermato fino
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ad ora, possiamo ragionevolmente sostenere chad®dtant uscire dallo stato di
minorita riguardo alla questioni religiose, sigo#fiapprodare ad una forma di fede
razionale, lavexata quaestiodel saggio Risposta alla domanda: Che cos’é
I'illuminismo del 1784 riceve cosi nell’opera del 1786 una priglare ma decisa
soluzione che verra chiarita ed esplicitata n€llidica della ragion pratica(1788) e
nello scrittoLa religione entro i limiti della sola ragion€l793). La fede per la
filosofia morale kantiana € un bisogno della ragian non una vera e propria
conoscenza esatta come lascia presagire Mendejssolta ragione una volta
ravvisate le proprie lacune, a teorizzare I'esigedi appellarsi ad un fondamento
sovrasensibile del mondo sensibile ravvisabile ia Bella doppia veste di garante
dell’armonia della natura e di sommo bene. La @if@skantiana dunque concepisce
I’ ethos critico che Tlilluminismo porta con sé come faéoltel rischiaramento
positivo dell’ambito religioso e morale e non coamma scettica che ha il compito di
dimostrare l'irragionevolezza della fede. Come bé&bniz nei Saggi di teodicea
difendeva la possibilita della ragione di occuparsinodo proficuo di questioni che
paiono oltrepassare le sue competenze cosi Kdatmabgior parte dei suoi scritti &
animato dall'esigenza di dare un fondamento ratéomaquella naturale tensione
delluomo verso la dimensione del divino e dellaratith. Ma se riusciamo a
cogliere le implicazioni piu profonde del concetidede razionale che Kant inizia a
formulare con una certa chiarezza nel 1786, vediah®oil filosofo di Kdnigsberg
non fa altro che illustrare implicitamente tre cefttic propriamente illuministi:
fanatismo, tolleranza e superstizione. Il fanatismi@tti deriva dall’attribuzione
indebita di certezza oggettiva ad una credenzaettrgm la tolleranza deriva dalla
chiarezza della distinzione fra un bisogno cheponge a credere nell’'esistenza di
Dio il quale ha un fondamento soggettivo e una soapza che si basa su un
concetto oggettivo, allo stesso modo la supersi&zioi esorta a dare un assoluto
grado di certezza ad una credenza fondata su umaessione soggettiva o
intersoggettiva. Kant mostra tutta la sua abilit@léica coniando sulla scorta del
pensiero di un altro filosofo appartenente al manio filosofico dellAufklarung
ovvero Lessing, la definizione kantiana di fedeionale la quale costituisce |l
criterio operativo e speculativo attraverso cuiofwo in quanto essere dotato di
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ragione deve accostarsi alla fede evitando cosschir derivanti dalla indebita
attribuzione di verita oggettiva a credenze dimedioggettivo:

«Ogni fede e dunque un ritener vero che in termaggettivi € sufficiente, ma in

termini oggettivi & cosciente della propria instiffnzas®.

Ma subito dopo aver enunciato il concetto sopraogtsp la trattazione kantiana
giunge ad un maggior grado di intellezione e diesmticita: il bisogno teoretico di
presupporre un essere supremo a fondamento deltmmgenza diventa un’ipotesi
razionale mentre il bisogno pratico di presentiesistenza di un essere originario
che porta all'istituzione di una fede razionalen@alefinita postulato della ragione. E
qui fondamentale stabilire il significato del cotioedi postulato all'interno della
morale kantiana. Come afferma P. Giordanetti nel@ntributo telematicd in cui
analizza il saggio kantiano del 1786, il termin@stplato della ragione» nella sua
accezione pratica fa nell'opera del 1786 la sum@rcomparsa indicando non una
conoscenza che possa soddisfare il requisito @eftvita logica ma un «ritener
vero» che ha la medesima solidita della prima paerdo diverso da essa per specie.
Vediamo dunque che pure la religione viene giudial tribunale della ragione,
guest’ultimo nel saggio del 1786 viene definitolipnenarmente e in maniera meno
perentoria ma comunque incisiva come pietra di gm@ra in grado stabilire
'ammissibilita di qualsiasi giudizio. Ma la filofa della religione kantiana
all'interno sempre all’interno del saggio del 1786pinge ancora oltre teorizzando
la primordialita di una religione naturale e raztm

«ll concetto di Dio e la stessa convinzione della ssistenza si possono rinvenire

solo ed esclusivamente nella ragione, derivano galessa, e non ci vengono forniti

6|, Kant, Che cosa significa orientarsi nel pensig786), tr. it. di P. Dal Santo, a c. di G. Colli,
Adelphi, Milano 1996, p. 57.

47 p. GiordanettiDalla Critica della ragion pura all'idea di “una dtica della ragion pura” (1),
(2007) in “secretumonline”, 21, 200ht{p://www.secretum-online.it/default.php?idnodo$8324
dicembre 2010.
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in anticipo né da un’ispirazione né da una novetlemunicataci da un’autorita, per

quanto grandes.

Il concetto razionale di Dio secondo Kant funge atderio per determinare se
'immagine di Dio fornita dalla religione storicacr{stianesimo) non sia in
contraddizione con l'idea di divinita formulata @alragione. Ma €& importante
evidenziare che Kant non vuole in questo frangesgerare unaadeguatio del
concetto razionale di Dio con l'idea di Dio delstianesimo poiché tale operazione
risulterebbe compromessa da quello spirito asstéutihe trasformerebbe il bisogno
di postulare l'esistenza di un essere supremo ingiudizio determinante ed
incontrovertibile. A prima vista la teorizzazioneua religione razionale e naturale
susciterebbe in qualsiasi acceso sostenitore deligioni storiche un’accusa di
ateismo ma la formulazione del concetto razionaleDib € finalizzata allo
sradicamento del fanatismo religioso che derivdindébita assolutizzazione di una
credenza soggettiva, Kant dunque s’accinge ad @ar@éncina massima dai toni

chiaramente illuministici:

«Se dunque alla ragione viene contestato il didkie le spetta di parlare per prima in
guestioni riguardanti oggetti sovrasensibili, cotfesistenza di Dio e il mondo
futuro, si spalancherebbero le porte ad ogni tipesdltazione e di superstizione, e

perfino all’ateismo¥.

La fede razionale dunque per Kant rappresentatérior di giudizio attraverso cui
'uomo deve scegliere a quale fede storica accsistarandosi che I'immagine della
divinita di quest'ultima rispecchi il piu possibilé concetto razionale di Dio,
Analogamente nell&ondazione della metafisica dei costumiovviamente nella
Critica della ragion pratica, le formule dellimperativo categorico fatono il
criterio generale del giudizio e dell’agire moraddia luce di cio € dunque possibile
considerare la filosofia morale kantiana come iilista e formalista. Quest’ultima

non ci fornisce alcuna contenuto conoscitivo pesitma una forma di giudizio

8|, Kant, Che cosa significa orientarsi nel pensiéi¥86), tr. it. di P. Dal Santo, a c. di G. Collj,
Adelphi, Milano 1996, p. 59.
“9 Ivi, p.60.
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autonoma o meglio una legge pratica della ragiomeiial soggetto morale deve
appellarsi per non incorrere nell’esaltazione refig. La vera ed autentica liberta di
pensiero a cui e indissolubilmente legata I'espo@ssrisiede nella trattazione della
dimensione del sovrasensibile che i governanti ddiobbligo di tutelare, in tal
maniera Kant non fa altro che riproporre con magtpaza il tema centrale del suo
saggioRisposta alla domandahe cos’é lilluminismalel 1784:

«Ho posto particolarmente nelle cose della religiah punto culminante del

rischiaramento.

Ma é presente nel saggio del 1786 un altro richiahwoscritto del 1784: I'analisi del
concetto di liberta. Se nelRispostala liberta si configurava nel far uso pubblico
della ragione attraverso la comunicazione scrigfedproprie idee ad opera dei
filosofi e dei sapienti in generale, nellope@he cosa significa orientarsi nel
pensiero?La sua esplicitazione raggiunge un apprezzabddaudi sistematicita. La
liberta di pensiero secondo Kant si trova sempreombattere contro forme
repressive quali la costrizione sociale e la costne della coscienza. La prima
forma che ostacola la libera espressione del pensieincide con un potere
superiore che strappa all'individuo la facolta drlpre e scrivere. La liberta umana
possiede dunque una imprescindibile dimensione lmahbda sua fecondita sarebbe
fortemente danneggiata se non venisse incalzata cdafronto dialettico e
dall'applicazione dei suoi criteri operativi percé& un potere coercitivo esterno
limitasse fortemente la liberta d’espressione reamg@mente pregiudicherebbe anche
la liberta del pensiero. La seconda forma inverdtdi la sfera d’azione del pensiero
dall'interno ovvero a partire dalla coscienza difper Kant € pericoloso affidarsi a
tutori che cercano di bandire con ogni argomentalsijasi verifica razionale delle
guestioni religiose. Quindi non si puo dare libgrtascindendo dalle relative forme
realizzative ma soprattutto non e possibile comedpi liberta senza una legge che la
orienti preliminarmente, in tal senso Kant distiagina un uso senza legge della
ragione e un uso della ragione in base alla lelggdiberta € inconcepibile senza un
criterio direttivo che la orienti preliminarmentessa puo scegliere di sottomettersi

0|, KantChe cos’é l'illuminismq1784), tr. it. di N. Merker, Editori Riuniti, Roa1997, p. 54.
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alla legge che essa stessa si da (la tensione Véesoe) o piegarsi al giogo di leggi
imposte dagli altri. La condotta non pud quindisae in uno stato perdurante di
indeterminazione, la liberta rappresenta la potditaipiu propria della ragione e
quindi dell'uomo che va posta in atto seguendaiiedo direttivo del bene che le
connaturato. La ragione mira originariamente atbaomia e rifiuta qualsiasi forma
di eteronomia, essa € la pietra ultima di paragteia verita e contemporaneamente
libera entelechiache obbedisce solo al proprio principio internb kene) che
predetermina la sfera della sua liberta in modo vinoolante ma in modo naturale.
Ad incoraggiare gli uomini a pensare e agire autmgrmente in base ai dettami della
ragione é l'illuminismo la cui nozione é ulteriorme sviluppata nel saggio del 1786,
esso mira ad una vera e propria opera di educaziehgenere umano attraverso i

valori etici della liberta e dell'autonomia delliagg morale e del pensare:

«Pensare da se stesso significa cercare in se &t&ss nella propria ragione) la
suprema pietra di paragone della verita; e la nmassli pensare che invita a pensare
sempre da sé e [I'IlLLUMINISMO. In fondo non e poistodifficile, come
immaginano coloro che ritengono che l'illuminismonsista di cognizioni, mentre
€SS0 € piuttosto € un principio negativo della peofacolta conoscitiva, tanto che
spesso chi é ricchissimo di cognizioni ne fa un assai poco illuminato. Servirsi
della propria ragione significa nient'altro che ethrsi, ogni volta che si deve
assumere qualcosa, se si ritiene davvero possdddggere la ragione di tale
assunzione, oppure la regola derivante da cio chmmette, o anche la regola che
consegue da cio che si assume, a principio gendehlproprio uso della ragione.
Chiunque puo farne da sé la prova, e, pur non aveafthtto le conoscenze
necessarie a confutare in base a ragioni oggdttigeperstizione e I'esaltazione, le
vedra svanire rapidamente, dal momento che sidimaitservirsi della massima

dell’autoconservazione della ragioné»

Dopo la definizione del concetto di illuminismo prolgata nel saggio del 1784,

Kant giunge ad una ulteriore esplicitazione defivi® dell’epoca in cui sta vivendo

°L|. Kant, Che cosa significa orientarsi nel pensigfb786), tr. it. di P. Dal Santo, a c. di G. Colli,
Adelphi, Milano 1996, p. 66.
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e di cui intuisce le possibilita future di realizikane dei relativi propositi ma la sua
fiducia nel progresso dell’umanita € sempre accamai da un senso della realta e
della storia che non sempre gli € stato riconosciutilluminismo secondo Kant
deve educare alluso autonomo della propria ragitale compito e agevole solo
guando mira al risveglio della coscienza del siagotividuo mentre & assai arduo
se cerca di riscattare dalla minorita un’intera cgpagia per la refrattarieta degli
uomini ad uscire da un accomodante stato di miaaid per la preoccupazione che
il potere statale potrebbe nutrire di fronte adala rivolgimento delle coscienze. La
vera ed autentica liberta del pensiero e dell'agmerale per Kant consiste
nell'interessamento da parte della ragione alleaterne riguardanti il soprasensibile
la cui presentificazione ci & garantita dal «bismgroprio della ragione», questa € la
massima che il breve saggio del 1786 forniscefétiaofia kantiana gia annunciata
nello scritto kantiano del 1784; tocchera poi &litica della ragion pratica(1788)
rischiarare ulteriormente le modalita operativeaattrso cui 'uomo pud accostarsi

in modo autonomo e razionale alla dimensione dalasensibile.

2.7 LA RAGIONE COME GUIDA MORALE

Nella Fondazione della metafisica dei costufhv83),Kant si propone di elaborare
una filosofia morale pura intesa come etica dekdeyi cui dettami abbiano il valore
di una legge oggettiva assolutamente vincolantetyidr gli esseri razionali. Per

questo il principio supremo della moralita non degsere ricercato nell’esperienza
ma nella stessa ragion pura a cui € connaturatariansione pratica della moralita.
Un’autentica filosofia morale secondo Kant devespriwere leggi morali a priori che

permettano al soggetto morale di distinguere ariptibene dal male e nello stesso
tempo condurre all'istituzione di una volonta puw@é sgombra da qualsiasi
movente empirico e sensibile. Per individuare ihgipio supremo della moralita

Kant intende procedere dal rischiaramento dellaalitar comune intesa come
dimensione etica preliminare. La filosofia moralenkana parte dal presupposto
secondo cui e necessario e non richiede alcunacsfdimostrativo, ammettere

I'esistenza di una volonta buona in se stessa qoatalizione prima dell’'agire

morale, essa deve essere determinata dal prirdgbidovere che e formale e a priori
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e non da un principio a posteriori e quindi materidla volontd dunque é
ottimisticamente buona ma ci0 non basta a fondawa morale autosufficiente;
questa inclinazione pura originaria deve esser&faonlla coscienza e disciplinata
attraverso l'identificazione del concetto di dovereale dato originario della ragion
pura nel suo uso pratico quindi la bonta non degere considerata una mera qualita
descrittiva dell’lanimo umano ma una finalita chen¢dura ha posto nelluomo e che

e dovere di quest’ultimo realizzare:

«Ma il concetto di una volonta sommamente degnstidia per se stessa e buona
senza fini ulteriori, quale gia si trova in un ifg&o naturale sano, e che richiede non
di essere non tanto insegnato quanto semplicenslirdgto — concetto che sovrasta
ogni valutazione delle nostre azioni e che costitelila condizione di ogni altro — e
per noi il concetto di dovere, che porta con sélgu buona volonta, sebbene con
limitazioni e impedimenti soggettivi, che pero, gundal celarlo e dal renderlo

irriconoscibile, lo fanno spiccare per contrasemdendolo piti appariscenté»

Nella coscienza comune della moralita sono ravilisajuindi I'idea della volonta

buona in se stessa e l'idea del dovere che cluarfifonda la possibilita della prima,
aristotelicamente e il dovere che rende effettiuzclinazione positiva originaria

della volonta, la fa passare quindi dalla potenfatta. Fare il bene € il dovere

primario dell’essere umano anche se non é faciteepgo sottrarsi al richiamo dei
desideri sensibili ed & condizione indispensabéi¥essere buoni, compiere il bene
deve prescindere da qualsiasi inclinazione seesidrso I'oggetto della nostra
azione e da qualsiasi rendiconto personale, a sgnfjsoggetto deve essere quindi
un interesse puro. L'uomo deve agire esclusivamestedovere e non in modo
conforme al dovere, obbedire alla legge moralesthiasa sul dovere incondizionato
finalizzato alla realizzazione del bene significecladere qualsiasi secondo fine
ascrivibile alla sensibilita; chi agisce in modonfarme al dovere secondo Kant e
celatamente animato da un interesse particolarbease contribuisce ad aiutare
concretamente il prossimo quindi tale comportamemém pud essere dunque

moralmente apprezzato, invece chi agisce per daveneé mai mosso da nessun

%2|, Kant,Fondazione della metafisica dei costuii83), tr. it. della Il ed. (1785) di P. Chioiitro.
di R. Assunto, Laterza, Roma-Bari 1980, parte primd.6.
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movente empirico 0 egoistico e merita dunque deressodato. Tuttavia questa
tendenza esteriore della coscienza morale comume lghspinge in maniera

imperfetta ad adempiere ad un determinato dovesdarila propria positivita se

viene riscattata dalla sfera della sensibilita ggta ad un livello piu elevato cioe se
porta alla formulazione di un’idea di dovere purinteriore che pare sopito nella
ragione comune. Ecco quindi che Kant una voltahissata la dimensione della
moralita comune che contempla oscuramente un dondetdovere compromesso
con linteresse empirico soggettivo, giunga allelamento dell’autenticita morale:

un’azione per essere dotata di valore morale nae geesupporre moventi di tipo

materiale e quindi procedere da un’obbligazioneapairnon imposta dall’esterno.
Non €& quindi possibile fondare una morale sullacital perché di essa non e
formulabile un concetto chiaro e distinto di unadeosi vacillante perché essa e
incessantemente sottoposta alla dialettica fragbhisee appagamento. Viene quindi
condannato da Kant 'eudemonismo che confonde $zienza della legge morale
con un sentimento individuale diverso per ogni upihariterio della moralita é

dunque il dovere di compiere il bene incondizionsate in quanto é radicato in
tutti gli esseri dotati di ragione e rappresentagreo la legge morale. E importante
evidenziare che il passaggio del dovere da concetiegge morale scaturisce
spontaneamente dalla nobilta intrinseca di unaigékibne pura che prescinde dagli
influssi della sensibilita. 1l concetto del doveFequindi il principio determinante

della volonta e quindi dell'agire morale che dapyila ragione comune conosce in
modo oscuro e successivamente la filosofia praga#a alla piena manifestazione
attraverso quella maieutica del pensiero che f&Kait sia un esponente della
filosofia del rischiaramento ma soprattutto un esmo di Leibniz e ancor prima di

Socrate, quindi:

«Nella conoscenza della ragione umana siamo dunsaiéi fino al suo principio,
che essa certamente non conosce cosi separaformmmuniversale, ma che ha pero
sempre presente e che usa come regola di giudio.ci vorrebbe poco a
dimostrare in qual modo, con questa bussola in mianmgione sappia benissimo
distinguere, in tutti i casi che capitano, cio ééene, cid che & male, cio che é
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conforme o non conforme al dovere, purché, senzegimarle nulla di nuovo, la si

renda attenta, come faceva Socrate, al suo prpgrioipio»-.

La filosofia pratica ha il compito di rendere caste la ragione dell’'universalita del
dovere morale e del suo valore legislativo intrisesolo un’obbligazione pura puo
rappresentare un criterio stabile ed obiettivo iadg di guidare 'uomo verso il
raggiungimento dell’autentica rettitudine moralee $ella prima parte della
FondazioneKant ricava il concetto di dovere a partire dallscienza morale di cui é
dotata la ragione comune, nella seconda partettei per difendere I'universalita del
concetto di dovere rifiutandone ogni compromissicoa la sfera empirica. Per il
filosofo di Konigsberg, il concetto di dovere maahon deve essere tratto
dall'esperienza perché esso deve rappresentareintigo di ogni possibile
esperienza ossia la regola universale di ogni agioeale, da questa indicazione
programmatica ne scaturisce necessariamente l&zione del dovere morale come
principio puro a priori attraverso cui la ragiongt@mina la volonta. | principi della
morale devono obbedire al canone supremo delleetsalita e devono essere trovati
interamente a priori nei concetti puri della ragiddi cui tutti gli uomini sono dotati)
prescindendo da qualsiasi elemento empirico. lled®wnorale € quindi il principio
oggettivo, il comando della ragione o piu tecnicateel'imperativo che deve
spingere alla realizzazione del bene tutti gli es$atati di ragione. Vediamo dunque
che il concetto del dovere ravvisabile nella castéde comune della moralita, per
effetto del rischiaramento messo in atto dalla siaetone filosofica, prende la
forma dell’'imperativo. Tutti gli imperativi second¢ant esprimono un dovere essere
(Sollen cioe un comando della ragione che determina llent@ in maniera assoluta,
essi ordinano secondo due modalita differenti: dpcamente o categoricamente.
L'imperativo ipotetico presenta la necessita di am@ne buona in vista di uno scopo
possibile o reale invece I'imperativo categoricdlaja a compiere una azione buona
in se stessa. L'imperativo categorico € il comaadtonomo della ragione che non
contempla alcun elemento empirico e non assumen@afoento la condizione del
raggiungimento di uno scopo per mezzo di una cedadotta ma comanda

immediatamente e disinteressatamente una deteanic@tdotta e pertanto va

%3 |vi, p. 25.
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considerato I'imperativo proprio della moralita. Mache cosa consiste I'imperativo
categorico? A livello propriamente teoretico, I'ierptivo categorico rappresenta una
proposizione sintetica a priori in quanto possiedearatteri della necessita e
dell'universalita e allo stesso tempo rappresema kegge pratica (morale) della
ragione. Secondo Kant non € ammissibile fornirangseratti dall’esperienza che
pongano in essere la possibilita dell'imperativtegarico ma € necessario approdare

ad una sua rigorosa definizione:

«Agisci come se la massima della tua azione dovessare elevata dalla tua volonta

a legge universale della natuta»

Prima di procedere alla spiegazione della primetda dell'imperativo categorico e
opportuno chiarire una questione importante redaéila morale kantiana: il rapporto
fra la ragione fonte dell'imperativo categorico@Jolonta quale ricettacolo della
forma universale e necessitante della legge maotadeva identificata con il concetto
stesso di imperativo categorico. Per Kant una waltwiona in se stessa non puo far
altro che acconsentire ad una legge oggettiva dadi@ne che esclude ogni movente
e quindi ogni interesse empirico. La morale progome la fisica newtoniana (di cui
Kant e fervido sostenitore) deve prescrivere leggidittiche ed universali, a questo
requisito metodologico fondamentale obbedisce imaodo incondizionato e
assoluto che prende il nome di imperativo categorita prima formula
dellimperativo categorico sancisce l'identita delhassima intesa come principio
soggettivo dell’azione con la legge morale, ogninooé chiamato a trasformare il
proprio criterio operativo individuale (massima)una legge universale valida per
tutti gli esseri razionali che persegua in modantisessato la finalita del bene in se
stesso. In tal senso € opportuno ricordare cheggel universale morale secondo il
pensiero kantiano consiste nella realizzazionendiionata del bene a cui non puo
sottrarsi una volonta che e buona in se stessarpertutte le massime che guidano
'agire umano devono conformarsi all'imperativo emrico che comanda di
compiere il bene a dispetto degli interessi emipimidividuali. Una massima non puo

essere elevata a legge morale universale quandttatadda un interesse legato alla

* |vi, p. 50.
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soggettivita empirica cioé quando asseconda uimiazione sensibile ed individuale,
ecco il canone della moralita. Una massima soggefiud diventare cosi una legge
morale oggettiva solo se impone una necessita dizimmata e non una necessita
condizionata. Noi stessi infatti, secondo Kant, rgleatrasgrediamo un dovere ci
accorgiamo immediatamente quando la massima clg dminostra azione non puo
diventare una legge universale mentre a diventiele esserlo la massima opposta
che impone di adempiere al dovere. Il soggettovalld intellettivo e invitato a
prevedere gli effetti di una generalizzazione dawsua massima: se chiedo ed
ottengo un prestito e subito dopo decido di norstare fede alla promessa di
restituire la somma ricevuta, devo rendermi conte dale atto renderebbe
impossibile il promettere stesso (I'esempio € dnalLa legge morale universale in
guanto tale deve presentare un fine autonomo datacda ogni elemento sensibile
condizionante, deve essere un comando autonoma kajlone che determina la
volonta pertanto la forma autentica del dovere teocmincide con I'imperativo
categorico e non con l'imperativo ipotetico. Ladegmorale non puo comandare
altro se non di agire secondo una massima che pleyevper tutti e difatti una
massima che non puo valere per tutti distruggenaaticamente se stessa e provoca
il conflitto fra gli esseri razionali. Da qui poasio in un certo senso capire le accuse
di intellettualismo rivolte all’etica kantiana daotti pensatori posteriori ad essa ma
in realta quello che Kant intende istituire € uegge morale che favorisca I'esercizio
delle facolta intellettive delluomo e percio narnisiiti a rappresentare un semplice
comando da eseguire in modo meccanico. Il soggetbodunque essere egli stesso
legislatore di se stesso e dellumanita verificasedola massima della sua volonta
puo essere pensata come fonte di una legislazionersale, € questa la rivoluzione
copernicana-newtoniana della morale kantiana,dgdenon e qualcosa di esterno a
cui € necessario uniformarsi ma e cio che scatidsdla ragione e quindi dal’'uomo
stesso. Una massima puo rappresentare una leggéenuoiversale quando mira al
bene in se stesso ovvero al bene dell’'umanita derstia come un fine e non come

un mezzo da cio ne discende la seconda formulazieltienperativo categorico:
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«Agisci in modo da trattare 'umanita, sia nella tpersona, sia in quella di ogni
altro, sempre anche come fine e mai semplicemembe enezzo%.

In questa seconda formulazione del dovere vieneriottnente chiarificata la
dimensione intersoggettiva della moralita che vacamntraddire le accuse di
individualismo o peggio di solipsismo rivolte atiea kantiana. Se essere virtuosi
significa compiere il bene in maniera disinteressptescindendo da qualsiasi
inclinazione sensibile individuale cio equivale@ne in essere una condotta morale
che realizzi il bene della persona altrui. Quin@inperativo categorico riceve
un’ulteriore chiarificazione della sua originarindlita difatti ora comanda di
compiere il bene dell'umanita, in questo consisteslia universalita. Il soggetto é
chiamato a non considerare gli altri soggetti cameplici mezzi per raggiungere i
propri scopi materiali e congiuntamente a rispettsg stesso e a salvaguardare la
propria dignita di essere dotato di ragione cosiigfzettare la propria umanita ossia
la propria natura di essere razionale sottraenaltsiflusso negativo della propria
inclinazione sensibile e quindi a non servirsi ianera strumentale della ragione. La
seconda formulazione dell'imperativo categorico alugn impegna ogni individuo a
non servirsi dell’altro per raggiungere i propmifmateriali ma piu profondamente
ordina all'individuo stesso di prendere cosciengbptoprio intrinseco valore cioé a
considerare prioritaria la difesa della proprianitig che esclusivamente deriva dalla
ragione. L'umanita € quindi il regno dei fini ciama unione sistematica di esseri
ragionevoli in cui tutti sono chiamati a rispettareendevolmente se stessi e gli altri
ed a operare il bene in maniera disinteressata padipria e nell’altrui persona. Ogni
uomo e quindi chiamato a sfuggire alla dimensioordzionata e condizionante
della propria inclinazione sensibile e a porsi@aho dell’'universalita che solo una
legge morale dettata dalla ragione pud garantieev@lonta pud essere riscattata
dalla propria contingenza se aderisce alla leggealealella ragione posta in essere
dall'imperativo categorico che comanda di realigziubene in modo disinteressato,
solo cosi essa puo giungere alla piena coscierllmpmepria autonomia legislativa.
Essa quindi scopre la propria autonomia e quindofdaa propria della liberta solo
se aderisce alla legge morale posta dalla ragitweela riscatta dalla contingenza

%5 |vi, p. 61.
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della dimensione sensibile e la pone sul piano 'wdllersalita attraverso
I'apoditticitd pratica dell'imperativo categoricdn altre parole, la volonta puo
prendere coscienza della propria originaria vocezianiversale (tendere al bene
disinteressatamente) solo se presta fede a qeglee Imorale della ragione che e
rappresentata dall'imperativo categorico. Cosi ridoe siamo giunti seguendo |l
ragionamento deduttivo kantiano, alla terza forrpiolae dell’'imperativo categorico:

«che la volonta, in base alla massima, possa cenmas& contemporaneamente se

stessa come universalmente legislatrite»

La volonta diviene legislatrice universale se ricianalla propria veste empirica e
sensibile se sceglie di aderire alla legge moreladagione che si fonda unicamente
su se stessa e che contempla come finalita suprée@e in se stesso. L'universalita
della legge morale & quindi pensabile unicamentdianée la ragione perché essa é
presente indistintamente in tutti gli uomini al tamio non €& possibile fondare la
morale su un criterio relativo e individuale corhpiacere. La morale secondo Kant
non pud essere eudemonista ovvero non puo fondatsconcetto del piacere
sensibile ma sull'idea del dovere che si esprirheedio pratico (morale) nella forma
legislativa dell'imperativo. Esistono perd due tigi imperativo: ipotetico e
categorico. Il primo comanda di compiere un’azidmmna in vista di uno scopo
reale o possibile ossia in modo interessato, edjuin’obbligazione eteronoma
(condizionata o relativa); il secondo invece conaaddcompiere un’azione buona in
se stessa senza prefigurare il raggiungimento difioe ovvero in modo
disinteressato, quest’ultima é quindi un’obbligaEcautonoma (incondizionata o
assoluta). Ora, la morale che deve contemplareaiftiere della rigorosita e
dell'universalita, secondo Kant, non pud far altbe assumere come proprio
principio l'imperativo categorico perché esso codarin modo inequivocabile
un’azione buona in se stessa senza essere coral@ida alcun interesse particolare
e deve pertanto essere considerata la legge oggetiicui deve basarsi la morale;
sarebbe quindi contraddittorio fondare la condstiimperativo ipotetico perché
cosi facendo si creerebbe la possibilita di sesmigsin vista di uno scopo empirico

%6 |vi, p. 72.
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individuale strumentalizzando in questo modo laazo@ne originaria della morale
che consiste nel compiere il bene in maniera disassata. L'imperativo categorico
tuttavia per rappresentare un criterio morale cemgbile ha bisogno di una
definizione piu precisa ossia di una proposiziomatipa che possa esprimere il
concetto di un tale dovere assoluto; Kant dunquegg gia nelld&ondazionealle tre
formulazioni dell'imperativo categorico che rapmesno la legge morale valida
universalmente per tutti gli esseri ragionevoli. frama formulazione comanda al
soggetto di pensare la propria massima ovverantymio soggettivo dell’agire come
se dovesse diventare una legge morale universateassima diventera legge solo se
la sua universalizzazione non generera un’evideotgraddizione o0 se sara viziata
da una manifesta impossibilita interna. Il soggeateve quindi chiedersi se puo
elevare a legge morale oggettiva quel criterio afer soggettivo che € la massima
infatti non potra mai elevare a legge una massihease universalizzata potrebbe
recare degli evidenti effetti negativi per se stessper gli altri. Cosi un uomo che
vuole ottenere un prestito con l'intento di nortitaslo non potrebbe mai elevare la
propria massima perché essa pregiudicherebbe fabjia e piu semplicemente la
credibilita del promettere in generale quindi unassima non puo trasformarsi in
legge morale se il suo movente & un interesse Bkngndividuale. La seconda
formulazione dell'imperativo categorico comanda salggetto di considerare la
propria razionalita (umanitd) non come un mezzo sueldisfare i propri desideri
empirici ma concepirla come una finalita autononawam rcondizionabile da alcun
elemento esterno ovvero comprendere la responsathdil’agire morale (tendere al
bene in sé€) che fonda I'uso pratico della ragigkitm stesso modo il soggetto non
deve considerare gli altri esseri ragionevoli cateesemplici strumenti in grado di
soddisfare i propri desideri sensibili poiché tugli esseri dotati di ragione non
posSsono essere concepiti come mezzi perché poasiedo intrinseco valore
assoluto, una loro dignita a priori, a prescinddaegualsiasi opera meritoria dunque
sono degli esseri originariamente autonomi e libéra terza formulazione
dell'imperativo categorico si richiama fortementlaaprima difatti comanda al
soggetto morale di considerare la propria voloma come fonte di desideri sensibili
ma come fonte di una legge morale universale val@fatutti gli esseri ragionevoli

attraverso la produzione di massime che abbian@doralita autonoma il bene in se
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stesso. NellaFondazione della metafisica dei costuant dimostra in modo
rigoroso ed inequivocabile che una legge moralevarsale € possibile
esclusivamente come legge della ragione che sinesprei termini dell'imperativo
categorico. A questo risultato il filosofo di Koésilgerg giunge attraverso la
decostruzione dell’eudemonismo che in maniera eddittoria pretende di fondare
una morale oggettivo su un sentimento di naturtdgrente individuale ed empirica
ossia il piacere. Al contrario e possibile e arsgadutamente necessario, fondare una
morale oggettiva su una facolta suprema di cuii tgit uomini sono dotati
originariamente ed incondizionatamente ovvero tforze. Ma se I'uomo aderisce
alla legge della ragione rappresentata dallimpevatategorico, secondo Kant,
obbedisce alla propria legge “interna” la quale aoda di compiere un determinato
atto morale in modo incondizionato e quindi autonpuia cio deriva che egli puo
considerare se stesso come essere autenticamémerao e quindi libero se e solo
se si uniforma alla legge che si fonda esclusivaenenlla sua natura razionale.
L’autonomia del soggetto morale e quindi della wtdoe dunque pensabile solo nei
termini dellimperativo categorico che esula da lga&i movente empirico e
comanda prescindendo da una finalita possibilate r€ontrariamente I'eteronomia
del soggetto e quindi della volonta e pensabileluss@mente nei termini
dell'imperativo ipotetico che comanda in manieradiaionata in vista di uno scopo.
Se quindi la morale deve e puo solo fondarsiisyblérativo categorico inteso come
comando autonomo e incondizionato della ragionecotstituisce pertanto la legge
morale universale, per Kant cio significa ad avewato il principio della moralita
nellautonomia e nella legge morale rappresentaadl’irdperativo categorico.
Ottimisticamente la stessa possibilita di rifiutan@a condotta morale basata
sullimperativo ipotetico e di abbracciare quellashta sullimperativo categorico
presuppone la capacita originaria del’'uomo di deiteare la propria volonta in
modo perentorio ed autonomo escludendo cosi ltimgsione di qualsiasi interesse
legato alla sfera sensibile dell’individuo. L'uomsecondo la morale kantiana, ha
dunqgue dal punto di vista negativo la reale facditidberarsi dalle tendenze sensibili
e dal punto di vista positivo la possibilita di dde liberamente alla legge morale
universale espressa dall'imperativo categorico cheanda di compiere azioni

buone in se stesse, solo in questi termini egli gasiderarsi autenticamente libero.
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L’'imperativo categorico quale legge della ragiormmanda e allo stesso tempo
sancisce come principio della moralita I'autonordilla volonta e la liberta del
volere difatti 'uomo ha la facolta di decidere w&formare la propria condotta alla
legge relativa dettata dall'imperativo ipotetice® optare per la legge della ragione
che si rivela nell'imperativo categorico, indubbieme egli scegliera di aderire alla
legge della ragione perché solo quest’ultima punileee effettiva la sua originaria
tensione verso il bene. L'autonomia pone quindiessere l'indipendenza della
volonta da ogni desiderio o oggetto di desidericoagiuntamente la capacita del
volere di determinarsi in conformita di una leggeppia che € quella della ragione.
L’autonomia e contrapposta da Kant all’eteronome& fa quale la volonta e
determinata dagli oggetti della facolta del desidedifatti le morali che si fondano
sull'ideale della felicita o della perfezione maralon fanno altro che incardinare la
condotta sull’eteronomia della volonta e quindigupgono che quest'ultima venga
determinata da un movente esterno e sensibileelicitd o la perfezione morale).
L’autonomia & quindi secondo Kant la condiziongdssibilita dell’autentico agire
morale ossia il principio supremo della moralitakiase a cui 'uomo sceglie di
sottrarsi alla legislazione del mondo sensibile ieaderire a quella del mondo
intelligibile, essa rappresenta il dato originagth autoevidente di ogni essere dotato
di ragione ossia la condizione di possibilita dnioguo atto. Ma se I'autonomia della
volonta consiste nello svincolarsi dal mondo dekmsibilita e nello scegliere la
sublime via dell’imperativo categorico che ordinacdmpiere il bene in maniera
disinteressata, cio significa affermarne impliciearte la liberta dell’'uomo, I'atto
dello scegliere difatti € palesemente un’azionesapevole e quindi libera. Ad
esempio nella vita di tutti i giorni, quando veniara sapere che una persona ha
compiuto una scelta autonoma, immediatamente diaero conto che tale atto non
e stato imposto da nessun agente esterno e pext@m® ritenuto un atto libero.
Nella filosofia kantiana autonomia e liberta poss@ssere considerati sinonimi
perché entrambi rimandano alla capacita della talah autodeterminarsi in base
alla legge morale della ragione che si concretizziée tre formule dell'imperativo
categorico. La volonta puo considerarsi libera pér@derisce e pone in atto
consapevolmente la legge dell'imperativo categodke € la sua legge, solo in tal

maniera puO considerarsi autonoma rispetto a @sklsmovente esterno;
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parafrasando il titolo di un paragrafo deffandazionepossiamo quindi affermare
che «il concetto di liberta & la chiave per spiegautonomia della volontd¥.La
terza parte dell&ondazione della metafisica dei costusiimpernia sul concetto di
liberta quale via maestra per comprendere I'autoaatella volonta, per adempiere a
tale dovere speculativo, Kant si serve di un cdocEindamentale della filosofia
ossia il concetto di causalita. E necessario paegishe tutta la filosofia kantiana e in
particolar modo il suo ambito pratico (morale) ssmip I'esempio della fisica
newtoniana secondo cui la natura e governata déegge universale che puo essere
dedotta dagli stessi fenomeni (la legge di grawta universale), intende reperire
una legge della condotta morale altrettanto rigpex$ oggettiva che pare sopita nella
coscienza comune della moralita di cui la ragiorms@iramente ed originariamente
dotata. Dobbiamo quindi tener presente che il pgna@ metodologico delle scienze
matematiche rappresenta nel pensiero kantianodaoka per orientarsi nel mondo
umano ma non ne condiziona in modo univoco la dpeimne che possiede pertanto
un alto grado di autonomia trattistica. DapprimanKé&ornisce una definizione

negativa di liberta che prende le mosse dal comcetiolonta:

«La volonta € una specie di causalita degli esgganti in quanto ragionevoli,

mentre la liberta € quel carattere di questa caaspér il quale essa pud agire
indipendentemente da cause esterne che la deteanliainecessita naturale e invece
quel carattere di tutti gli esseri privi di ragioper cui sono determinati ad agire per

influsso di cause estermé»

La volonta e quindi a livello generale un tipo dusalita propria di tutti gli esseri
dotati di ragione mentre la liberta e quella qaatit essa che le conferisce la capacita
di agire indipendentemente da cause esterne. egdile la condizione di possibilita
della volonta, la sua ragion d’essere o piu seraplente quella qualita fondante che
permette alla volonta di essere causa autonomgarolgii effetti (azioni), in tal modo
liberta e autonomia non possono far altro che cdé@me pienamente. Ma la liberta
non consiste esclusivamente nella capacita dirastla fattori esterni alla natura

razionale dell'uomo ma positivamente e costruttigate nella capacita di aderire

> |vi, p. 85.
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alla legge morale della ragione rappresentatainhgérativo categorico che gli esseri
ragionevoli non possono far altro che rispettafilosofia morale kantiana giunge
dunque ad un ulteriore risultato e dunque ad uerigite esplicitazione del principio
supremo della moralita: dapprima viene ravvisattyimgerativo categorico che
obbliga di compiere un’azione buona in maniera mgoionata, successivamente
nell’lautonomia quale atteggiamento proprio di uoéorta che considera se stessa
come fonte di atti universali (non soggetti allentbogenze della sensibilita)
adeguando le proprie massime alla legge moraletidgggequest’ultima insita in tutti
gli esseri dotati di ragione e portata alla lucé @lacernimento filosofico, infine
nellidea di libertd quale carattere fondante dgjife morale autonomo. Ma
ravvisare nella liberta la condizione di possibilidell’agire morale o piu
kantianamente il principio supremo della moralité significa affatto secondo Kant,
dimostrarne l'effettivita infatti il suo sforzo spéativo & proteso ad evitare qualsiasi
fraintendimento che possa far pensare anche |lamema ad una conclusione

metafisica infatti:

«Abbiamo ricondotto il concetto determinato dellaraiita all'idea di liberta, ma
non ci & stato possibile dimostrare la liberta coualcosa di reale né in noi stessi né
nella natura umana; abbiamo visto semplicemente ddidbiamo presupporla se
vogliamo concepire un essere ragionevole e coscibita propria causalita rispetto
alle azioni, cioe dotato di una volonta; cosi ablmarovato che, in conseguenza di
cio, dobbiamo attribuire a ogni essere dotato diorze e volonta la capacita di
determinarsi ad agire in base all'idea della sbertas".

Se il compito del soggetto morale deve essere gutllitrasformare le proprie
massime in leggi morali universalmente valide pet gli esseri dotati di ragione,
deve essere necessariamente essere presuppdstatiadome fondamento di questo
processo di elevazione del principio soggettivoladelolonta a legge morale
oggettiva. L'idea di liberta e quindi il suppost@sso logico e ontologico che
permette di accedere all'idea di una volonta pura non viene determinata da
particolari motivi empirici ma soltanto da un pripio a priori cioé dalla legge

*vi, p. 88.
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razionale dell'imperativo categorido primis nella sua formula universale da cui poi

derivano le sue tre formulazioni:

«Agisci in base a massime che possano nello stesapo valere come leggi

universalis®.

Ma da questo punto di vista secondo Kant si incebfee in una contraddizione:
relativamente alla propria natura sensibile I'uoshguppone libero e quindi capace
di astrarsi da qualsiasi inclinazione empirica oeveelativamente alla propria natura
razionale pensa di essere sottoposto alla leggalenor virtu della stessa liberta,
ecco allora che la filosofia kantiana si chiedelguamagine dell'uomo possa essere
posta positivamente a principio della moralita edyenerale dell’'uso pratico della
ragione ma piu profondamente Kant si chiede pedequeotivo I'uomo debba
rifiutare di asservire al proprio interesse semsile sottoporsi alla legge rigorosa
dell'imperativo categorico, dovra quindi attraversn atto introspettivo decidere
quale strada sia piu nobile seguire: quella defi@nativo ipotetico che comanda di
compiere un’azione buona in modo condizionato dlgukell'imperativo categorico
che invece impone di compierla in maniera incomdliata e quindi disinteressata?
Entra qui in gioco la concezione ottimistica e oaalista delluomo ossia la
componente ideologica propria non solo della fif@sdkantiana ma di tutto
I'illuminismo; 'uomo attraverso un atto introspeti € in grado di portare alla luce il
fondamento che presiede ad ogni sua azione e renmdeé in modo assoluto
I'identita e il valore: la ragione. Non a caso Kafferma:

«Ora l'uomo trova effettivamente in sé una facah& lo distingue da tutte le altre
cose, addirittura da se stesso in quanto affettogdgtti, ed € laagione In quanto

spontaneita pura, questa si eleva anche al di sigitantelletto, perché, sebbene
l'intelletto sia anche spontaneita e non contengame il senso, semplici
rappresentazioni, che sorgono solamente quandaféet® dalle cose (cioé quando
si & passivi), puo tuttavia trarre dalla propriéivad solo concetti che servono

esclusivamente a sottoporre le rappresentaziorsitsiéne a unirle cosi in una

% |vi, p. 71.
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coscienza; senza questo uso che esso fa delldidigmsiintelletto non penserebbe
assolutamente nulla; viceversa la ragione, nel cardplle idee, rivela una
spontaneita cosi pura da innalzarsi molto al dirsoghe la sensibilita fornisce
all'intelletto e realizza il suo compito piu elegajuando distingue I'uno dallaltro il
mondo sensibile e il mondo intelligibile, assegr@andpropri limiti all’intelletto
stesso%.

Dunque 'uomo in quanto essere dotato di ragiorieragper quella legge morale che
non si fonda sui dettami condizionati dall'inclin@ze sensibile ma per quella legge
che obbedisce alla sua natura e realizza la sgmaria tensione al bene universale.
Come la monade leibniziana, 'uomo € vincolato alalla stessa natura razionale a
scegliere la ripida salita della virtu e a rifiigala facile strada del vizio ma é
fondamentale ricordare che tanto nella filosofiarieziana quanto in quella kantiana
e radicata l'idea del valore etico della ragionecjgee davvero illuminante riportare

anche le parole di Leibniz contenute 8aggi

«L'intelligenza € come I'anima della liberta, erélsto ne € come il corpo e la base.
La sostanza libera si determina da se stessa, radmue cio il motivo del bene

appercepito dall'intelletto, che la inclina senzecessitarla [...]. E bene tuttavia
mostrare che l'imperfezione che si trova nelle reostonoscenze e nella nostra
spontaneita, e la determinazione infallibile raashi nella nostra contingenza, non

distruggono né la liberta né la contingerfZa»

La filosofia morale kantiana proprio come la filiasomonadologica leibniziana
crede fermamente nell’originaria capacita dell’uodioautodeterminarsi a partire
dalla sua originaria tendenza verso il bene. M d&ibniz il bene & semplicemente
un motivo operativo, in Kant invece esso diventboidamento su cui edificare la

legge morale che per essere considerata tale rioalfya che articolarsi nella forma

%L |vi, p. 93.
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dell'imperativo categorico. La legge morale ché &ito della ragione2 qualcosa di
originario nella natura umana, una predatita chestlsso Kant in virtu della
maieutica della coscienza comune della moralitaaipenellaFondazioneriscontra
come dato incontrovertibile e primario. Per entramifiiosofi, la coercizione della
legge morale non puo mettere in discussione I'vada e quindi indimostrabile
liberta di cui gode 'uomo perché propriamente 8 parlare di coercizione solo se
essa viene esercitata da un agente esterno. Ldibenta delluomo consiste quindi
nel seguire quella legge che e inscritta nellargatara razionale e anche se essa si
presenta sotto la forma di una coercizione, l'iefima positiva di quest’ultima puo
essere facilmente compresa dalla ragione la quptntaneamente decide di
sottoporvisi senza alcuna riserva. Essere liben, Kant, non significa affatto fare
tutto cio che si vuole ma aderire alla legge chertio quale essere razionale ritrova
dentro di sé rischiarando socraticamente la propogcienza. La legge morale si
presenta sotto forma di pura e semplice costrzisolo dal punto di vista della
sensibilita in quanto obbliga 'uomo a riscattatdai questa sua originaria condizione
di minorita ma non dal punto di vista dell'univdisadella ragione, seguire la legge
positivamente perentoria che € radicata nella propwscienza di essere razionale
significa propriamente essere autonomi e quindéraidamente liberi, essa € dunque
una costrizione interna di cui 'uomo percepiscéaxdmente la nobilta. Percio la
legge morale che inclina verso il bene pud rapptese in senso proprio una
costrizione solo per 'uomo che € abituato a servipropri appetiti sensibili e non
per 'uomo che decide di sviluppare in senso nonoa rigoroso la sua originaria e

positiva tendenza morale.

2.8 LIBERTA ED AUTONOMIA NELLA Critica della ragion pratica

Nella Critica della ragion purae precisamente nella prefazione alla seconda edizio
della medesima opera, Kant aveva dimostrato cheossilfile pensare senza
contraddizione la volonta come libera; da un latoguanto essa e fenomeno
determinato in senso causale, dal’altro in quartosa in sé. Nellkondazione della
metafisica dei costumil filosofo di Kdnigsberg aveva spiegato che dalhlidita

della legge morale consegue l'autonomia della ragie quindi la liberta come
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condicio sine qua nodell'applicazione della stessa. Nella secondadariantiana
invece il progetto riguardante una filosofia mor§leatica) pura che si impernia su
un ulteriore utilizzo della ragion pura elaborata gelle battute iniziali della prima
Critica, viene illustrato e realizzato in manierstamatica. La critica della ragione
ovvero il rischiaramento del suo ambito praticongje cosi nella seconda Critica ad
un ulteriore grado di chiarezza assumendo comepsnoipio guida il concetto di

liberta:

«La prima questione € pertanto la seguente: ssglame pura e da sé sola sufficiente
a determinare la volonta o se soltanto in quantpigramente condizionata puo
fungere da fondamento della determinazione di é3sainterviene un concetto di
causalita che ha trovato giustificazione nellai€aitlella ragion pura benché non sia
suscettibile di rappresentazione empirica, ossiaricetto di liberta; se ora siamo in
grado che questa proprieta appartiene realmemtealnta umana (e cosi anche alla
volonta di tutti gli esseri razionali), sara stabilnon solo che la ragion pura puo
essere pratica, ma che essa solo, e non la ragmiit@stante a limiti empirici,

pratica in modo incondizionatd%

Secondo Kant solo presupponendo la liberta comerigta di tutti gli esseri
razionali € possibile certificare I'esistenza diuso pratico della ragione che abbia a
che fare con la dimensione dell’incondizionato aweveel trascendente che pertanto
viene distinto da un uso teoretico condizionatdeddiimensione fenomenica e quindi
immanente a quest'ultima. Viene giustamente riloadé tutti gli studiosi di filosofia
che la ragione per Kant € una e una sola mentre diversi i suoi utilizzi ma e
altrettanto importante ricordare che I'idea di womoscenza a priori della ragione e
dei suoi principi puri in generale viene dappriroariulata nelleCritica della ragion
pura e poi caratterizzata in senso teoretico e in senatico. Quindi la ragione nel
Suo uso pratico € sempre pura perché intende deteenla volonta escludendo
qualsiasi movente di natura empirica attraverssule forme morali pure originarie.

La premessa fondamentale della filosofia moraldi&aa € il cosiddettéatto della

83|, Kant, Critica della ragion pratica(1788), tr. it. dell'ed. critica di P.Natorgant's Gesammelte
Schriften,Vol. 5, Berlin 1913 di P. Chiodi i@ritica della ragion pratica e altri scritti moralj a c.
di P. Chiodi, Utet, Torino 2006, introduzione, A%0,149-150.
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ragione questo concetto prefigurato nelondazionema sviluppato in modo

rigoroso solo nella seconda Critica designa I'enmdee la certezza inconfutabile
dell'imperativo categorico. Difatti sempre nefandaziong Kant aveva esplorato la
coscienza comune della moralita e ne aveva modtoaiginaria e allo stesso tempo
l'imperfetta tendenza al perseguimento del dovdre ka speculazione filosofica
aveva il compito di svincolare dalla sfera empirer poi innalzarla a principio

universale della moralita. Nell@ritica della ragion pratica la trattazione kantiana
compie un ulteriore passo in quanto abbandonali&rtella moralitd comune e da
avvio ad un’indagine rigorosa e sistematica sulitattsira della coscienza a priori
della moralita. Tuttavia prima di procedere oltmesta da chiarire un punto
importante: secondo Kant il concetto del bene avato dalla legge morale e
dipende unicamente e gerarchicamente da essa e affatto la legge morale ad
essere desunta dal concetto del bene. In tal sBnsoerativo categorico che

rappresenta la legge morale e il criterio dellaatitar di cui tutti gli esseri razionali

sono originariamente dotati (e il fatto della ragip ma piu profondamente la
filosofia kantiana non smette mai di ribadire laga vocazione autonomista nella
ricerca di una legge morale della ragione che nenga determinata da alcun
principio esterno come il piacere (Shaftesbury,dHason) o la perfezione morale
(Wolff). A livello generale cido che fa di Kant unldsofo morale illuminista e

I'intenzione programmatica di edificare la morald#ia base di una facolta di cui tutti
gli esseri umani in quanto tali sono dotati ovviarcagione a differenza dei moralisti
inglesi che pretendono di fondare una morale oyge#t partire da un senso interno
di natura soggettiva. La realta dell'imperativoezatrico che comanda di compiere
un’azione buona in modo incondizionato quindi sepeafigurare la fruizione di

qualsiasi beneficio, rappresenta il punto archiredella filosofia pratica kantiana
che abbandonando la sfera comune della moralitacpsbdefinirsi come etica nel

senso proprio del termine. Non a caso, secondo distinzione comunemente
condivisa e riportata nella maggior parte dei mérdidilosofia, I'etica rappresenta

la scienza della condotta che prende le mosse dalimmensione propedeutica (la
morale) che le fornisce le coordinate iniziali gernire alluomo una condotta

rigorosa e coscientemente orientata al perseguomdisinteressato del bene. Il

concetto di etica porta quindi con sé un intentitamente metodologico finalizzato
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a porre sul piano della chiarezza e della distmzite idee generali sulla condotta
delluomo che la morale analizza in modo prelimena partire dalla coscienza
comune; non vi € quindi una differenza sostanztedei due concetti ma solo
metodologica e pertanto possono essere utilizzatiecsinonimi. L'etica kantiana
intesa come filosofia pratica e quindi un’ulteridm@nca del sistema dinamico della
ragion pura prefigurato da Kant nelle pagine inizialla Critica della ragion pura
Ma se l'etica kantiana & fondata in modo inequibdeasulla ragione pura quale
fonte delle forme pure della moralita cid non diigai affatto mistificare la
sensibilita e considerarla pertanto quale elemeatologico della condotta umana.
La filosofia kantiana mostra come [l'esistenza delkgge morale che e
preliminarmente un fatto della ragione ed ha quindilore oggettivo, sia
ulteriormente suffragata a livello soggettivo dadlassistenza di due forme morali
della sensibilita superiore: il sentimento del eigp e il sentimento della
soddisfazione. Il sentimento del rispetto riguagdalusivamente la legge morale ed é
un sentimento di dolore a priori che deriva dalrdamferto dalla intrinseca nobilta
della legge morale al principio della felicita iadiuale tuttavia aderire ai dettami
puri e pratici del tribunale della ragione non padursi ad un semplice atto
meccanico. Il soggetto che sceglie la strada tedauodell'obbligazione
incondizionata, conosce altresi una soddisfaziotediéttuale che non & paragonabile
a quella sensibile. Ma ritorniamo al rapporto fegde morale e liberta, nella

prefazione Kant molto esaustivamente e chiaranmedffeema:

«Siccome la realta della liberta & provata da eggd apodittica della ragion pratica,
il concetto di liberta costituisce la chiave diteoli tutto I'edificio di un sistema

della ragion pura, compresa la speculativa, e glittaltri concetti (quelli di Dio e

dellimmortalita), i quali, in quanto semplici ideenancano di base nella ragione
speculativa, si congiungono a quello della libextaicevono con esso e per esso
consistenza e realta oggettiva, sicché la podsilalliessi ha la sua prova nella realta
della liberta; difatti questa idea si manifesta rapte la legge morale. La liberta

anche l'unica fra tutte le idee della ragione spaora di cui conosciamo a priori la
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possibilita, senza percepirla, perché essa é ldizione della legge morale di cui

abbiamo conoscenz¥»

Della liberta non e possibile dare dal punto ditaviseoretico alcuna evidente
dimostrazione, per Kant & cosa in sé o noumendaviatla liberta del volere nella
Critica della ragion praticarappresenta la condizione di possibilita non si#da
legge morale ma pure dell’esistenza di Dio e deliortalita dell’anima in quanto
rende effettiva la scelta di essi quali principiradoausiliari. Dobbiamo sempre
ricordare che la legge morale per Kant si fondengriamente sulla ragione pura ed
insieme pratica e accoglie secondariamente |'esistedi Dio e l'immortalita
dell’anima quali concetti della ragione intesi comkeriori punti di riferimento
dell'agire morale. Ma se la liberta e la condiziaheossibilita della legge morale,
altrettanto vero che la liberta riceve la propnigeatica determinazione mediante la
legge morale che si concretizza nell'imperativeegatico; vi € dunque fra liberta e
legge morale una correlazione universale insciteithe I'etica kantiana non manca
mai di sottolineare. La liberta di cui e portatrilze ragione coincide con la sua
capacita originaria di autodeterminarsi a parta#'idtrinseca evidenza della legge
morale quale suo dato originario e fondativo, ihsenso essa ha modo di essere
legge a se stessa ovvero essere auto-noma. Cartrovilunque di fronte @aauton
ovvero all'identita che costituisce il fondamenidudta I'etica kantiana: essere liberi
dal punti di vista negativo significa rifiutare sibttoporsi ad un fondamento morale
esterno alla ragione (felicitd individuale) ma pesimente e autenticamente
nell’aderire alla legislazione autonoma promulgdah tribunale della ragione. Ma
andiamo con ordine. L&ritica della ragion praticaé costituita da due parti: la
prima consiste in unB@ottrina degli elementa sua volta divisa in unanalitica della
ragion pura praticae in unaDialettica invece la seconda parte consiste in una
Dottrina del metodoLa correlazione fra liberta e legge morale viexaduppata da
Kant nell’Analitica della ragion pura praticae rappresenta il manifesto di una
morale unicamente fondata sulla ragione di chiacg@rdenza illuminista. Nella terza
ed ultima parte delld&~ondazione della metafisica dei costuda liberta veniva
indicata come presupposto trascendentale ovverce coondizione di possibilita

® |vi, prefazione, A4-A5, p. 136.
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della legge morale: si & obbligati dalla legge rfeora quanto ci si pensa liberi, per
cosi dire disponibili all’'obbligazione. L'uomo clpensa se stesso e la propria liberta
in sintonia con la legge morale ha la possibilit@ldvarsi al di sopra della propria
natura sensibile e di considerarsi come esserena® i cui atti sono determinati
dalla sola legge morale della ragione che si bat@ancetto di dovere. Non vi
alcun dubbio e nessun timore nel credere in undeexa immediata, non dal punto
di vista teoretico ma dal punto di vista praticssia in un concetto positivo di liberta

ed e lo stesso Kant a ribadirlo nelle prefazionaderitica della ragion pratica

«ed ora la ragion pratica, da se stessa e senaacondo preventivo con la ragione
speculativa, fornisce realta ad un oggetto a uretbggoprasensibile della categoria
della causalita, ossia alla liberta (benché solguanto concetto pratico e soltanto
per un uso pratico) e conferma percio con un faifoche prima poteva essere
soltanto pensat§®

Nel suo utilizzo pratico la ragione pura ha la aft di pensare il concetto di
causa (che e un concetto intellettuale puro, utegosaa) come incondizionato ossia
non riferito ad un oggetto esterno ma riferito astEssa, in questo modo essa puo
essere cosciente di sé corausa suio autographia a confermare questo suo
pensarsi come autocausalita ovvero come causadeetéic autonoma e un fatto
ovvero una evidenza pratica assoluta (I'imperatoategorico quale principio
supremo della moralita) che Kant esplicitera nglténe pagine delRAnalitica

L’ Analitica della ragion pura praticaonsiste nel suo insieme nella definizione dei
veri principi della moralita o piu socraticament fa stessa ragione pura pratica si
tratta di analizzare gli elementi primi di una @g pratica in generale ossia
principi, moventi di cui € dotata originariament@. ragione pura pratica agisce in
base a determinati principi ma qual € la loro madilentita? La filosofia kantiana
comincia cosi la sua opera di rischiaramento d&l’'pratico della ragione fornendo
una preliminare definizione sullo statuto dei pimguri-pratici di cui la ragione €
originariamente dotata e che possono rappresegliaeéementi primi di una legge

morale:

% |vi, prefazione, A9, p. 138.
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«| principi pratici sono proposizioni che racchindauna determinazione universale

della volonta che ha sotto di sé varie regole ginath®.

Un principio pratico € una regola generale che icaplina serie di azioni possibili
quindi una serie di regole subordinate e in ultistanza un vero e proprio criterio
operativo generale. | principi pratici in base aalg cui la ragione agisce vengono
suddivisi da Kant in due tipi: le massime e ledg. massime sono principi pratici
soggettivi che il soggetto pensa come propri dritgperativi e giudica la
determinazione che essi contengono come validausgamente per la propria
volonta. Vediamo dunque che I'etica kantiana gigergue battute iniziali comincia
ad indicare una sfera autonoma del soggetto moraheglio a formulare I'idea di
una soggettivita in senso forte (autonoma) diflattmassime non sono altro che le
regole generali che il soggetto sente coscienteanenine sue proprie o0 piu
semplicemente come criteri direttivi originari @efpropria condotta. Invece le leggi
sono principi pratici oggettivi in quanto contengaima determinazione universale
per tutti gli esseri dotati di ragione. La distiozé tra massime e leggi posta a
principio dell’largomentazione kantiana chiariscemaniera inequivocabile che si
possono dare leggi pratiche oggettive valide pergli esseri razionali e allo stesso
tempo una sfera pratica individuale autonoma clposta alla formulazione delle
massime. Ma un’etica valida e vincolante per gittesseri dotati di ragione non puo
far puo altro che contemplare dei principi pratiggettivi e non dei semplici principi
soggettivi ma piu perentoriamente non puo far althee esprimersi attraverso
imperativi. Secondo la filosofia kantiana cio chistidgue 'uomo € sicuramente la
ragione ma egli € pure volonta ed in quanto tat®rmdizionato dai propri impulsi
sensibili pertanto vista la sua costitutiva impeidee, i principi pratici oggettivi a
cui dovra sottoporsi dovranno necessariamente @andisi come imperativi.
L’imperativo cosi € quella regola che esprime umedaesser che in un essere meta
razionale e meta sensibile come 'uomo, non pu® &he configurarsi in maniera
costrittiva. E importante comprendere chiarameatedistinzione fra massime e

imperativi in generale: gli imperativi esprimonong@e la necessita oggettiva di

% |vi, Analitica, cap. I, § 1, A35 p. 153.
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un’azione in modo condizionato (imperativi ipotétio in modo incondizionato
(imperativi categorici) invece le massime esprimosEmpre una motivazione
soggettiva e percio non possono essere costripivegli altri esseri razionali. Le
massime sono per Kant il principio generale in siugsprime la regola dell’azione
adottata dal soggetto: i soggetti agiscono sempmrainque adottando una massima
perché agiscono in quanto soggetti cioé in basenactiterio operativo individuale,
la massima rappresenta quindi il cominciamento stiyg dell’azione ossia la
regola pratica originaria della soggettivita cheigea la sfera autonoma e particolare
di un determinato soggetto, ne esprime la motivezjgropria e logicamente non puo
presentarsi in forma costrittiva: € dunque superfiffermare come non sia in alcun
modo possibile costruire una morale composta urecéenda massime perché queste
riguardano sempre e comunque un individuo condidlenglla sua contingenza
storica. Invece tutti gli imperativi sia ipotetighe categorici contenendo una
necessita oggettiva costringono il soggetto ad walegla propria massima a tale
vincolo. Gli imperativi ipotetici cosi obbligano isoggetto a compiere una
determinata azione in maniera condizionata cioévigta di un scopo reale o
possibile, a differenza degli imperativi categoriche comandano in maniera
incondizionata. Vediamo dunque quanto Kant sialuteonelle pagine iniziali
dell’ Analitica nel tracciare una netta distinzione fra le leggitiphe della ragione
che rappresentano inequivocabilmente principi @ratiggettivi e le normali
prescrizioni pratiche (massime) la cui presuntavensialita nasconde una chiara
origine individuale. Solo la ragione pu0 enunciaresenso proprio leggi pratiche
universali perché essa € patrimonio originarioudti gli uomini e non la sensibilita
individuale o la particolare condizione di un indiwo. Ma solo gli imperativi
categorici possono essere considerati leggi petgygettive perché comandando in
modo incondizionato, danno modo al soggetto diassitrda qualsiasi movente
empirico ossia da qualsiasi tipo di causalita ptizdalalla volonta individuale.
Vediamo dunque quanto Kant difenda in maniera ioitglj attraverso distinzioni che
sembrano puramente descrittive (massime-imperatiagrativi ipotetici-imperativi
categorici) I'autonomia della ragione e quindi debgetto: come gia affermato una
morale valida per tutti gli esseri razionali in ogempo e in ogni luogo non puod

basarsi su principi derivati da una particolare dizione storica oggettiva (ad
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esempio una filosofia morale storicamente detertajn@ da una condizione
individuale (ad esempio un particolare soggettacip Obbedire ad un precetto, ad
una massima, all'imperativo ipotetico significa ggensottoporsi a leggi particolari e
condizionate in senso soggettivo (massima) o irssenggettivo (precetto) da
gualcosa di esterno alla ragione. Non a caso #dtantiana sia in maniera implicita
che in maniera esplicita ripudia I'eteronomia attawlo cosi tutte le morali che
hanno posto come fondamento della condotta uniprnesterno alla ragione pura
pratica. Difatti Kant ritiene che tutte le moralhec lo hanno preceduto siano
riconducibili ad un unico principio: la felicita. 'éudemonismo €& I'avversario
speculativo della filosofia morale kantiana che omette gia a livello programmatico
un errore fondamentale: confondere la coscienzéa debge morale con una
sensazione individuale. Secondo Kant quindi le ih@r@cedenti hanno cercato di
formulare una legge pratica fondata su un principiatto dalla sfera della
contingenza sensibile quindi esterno alla ragiongappratica e di averlo
indebitamente considerato fondamento della moratégsa. Gia nell&ondazione
della metafisica dei costumil filosofo di Konigsberg aveva chiaramente dstrato

la fragilita e la contradditorieta di un’etica chentemplasse il piacere o la felicita
come principio oggettivo dell'agire morale: ogninno ha un’idea del tutto personale
della felicita o del piacere perché tali stati defiensibilita sono suoi propri e
evidentemente non possono rappresentare deglitmutemdamenti morali. Nella
Critica della ragion pratical'attacco alle morali eudemoniste si svolge adiweilo
filosofico piu tecnico e rigoroso che ha lo scopailbiadire I'impossibilita di basare
I'etica della ragione pura su un principio materialome la felicita. Il motivo
determinante della volonta secondo Kant non puéd&se nel raggiungimento della
propria felicita cioe in un principio pratico matde perché esso affonda le proprie

radici in una sfera assolutamente indiscernibilmede sensibilita difatti:

«Tutti i principi materiali sono, in quanto tali,uha sola ed identica specie e cadono

sotto il principio universale della amor di sé daleropria felicitas$’.

7 \vi, § 3, A40, p. 156.
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L’etica per valere universalmente per tutti gliessslotati di ragione deve dunque
emanciparsi da qualsiasi fine esterno che nonaséoalla ragione, essa non deve
dunque articolarsi tramite principi materiali maraterso principi formali ossia
forme pure a priori ravvisabili identificabili a#iverso il discernimento filosofico
della ragione pura pratica. Vediamo dunque chediaello teoretico, sia a livello
pratico, la filosofia kantiana pone in primo piaihg@rimato indiscusso della forma
come garante dell'universalita: nelfaritica della ragion purale categorie e i
principi dello schematismo trascendentale ricopivaina funzione conoscitiva
davvero fondamentale ossia quella di organizzdediiprovenienti dalla sensibilita e
di arrivare alla formulazione dei giudizi. In tarso tali concetti puri della ragione
teoretica (forme pure e a priori dell'intellettalao stati utilizzati come criteri-guida
allo scopo di portare alla luce una dimensione img@iga non psicologica ma
puramente teoretica (I'ilo0 penso) che nonostante sgdi stata attribuita dalla
speculazione kantiana una certo valore intrinser tuttavia subordinata all’ordine
dei fenomeni. Nellritica della ragion pratica il procedimento adottato da Kant e
analogo alla precedenteritica: I'impossibilita interna dell’etica di fondarsi sun
principio materiale come la felicita apre inevilatente la strada ad un’etica basata
su principi formali indipendenti dalla sfera deflansibilita. Questi ultimi principi
vengono poi utilizzati dalla filosofia kantiana cerariteri-guida universali in grado
di individuare o meglio certificare I'esistenzauti luogo di produzione di moventi
superiori, non materiali ovvero la ragione puratipea Detto ci0, possiamo
anticipare che Kant dopo aver affermato I'evidede&fatto della ragioneovvero
della realta indubitabile dell'imperativo categariche € la legge morale), utilizzera
questo concetto per provare sul piano della fil@spfatica I'esistenza della liberta
quale proprieta intima degli esseri razionali. bncetto di felicita non puo
rappresentare il punto archimedeo dell’etica pesua intrinseca natura soggettiva

infatti:
«Infatti, benché il concetto di felicita stia ovuregalla base della connessione pratica

degli oggetti con la facolta del desiderare, tutaasso non e che il titolo generale
dei motivi soggettivi di determinazione; come taten determina nulla di specifico
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[...]. Ci0o in cui ognuno deve porre la propria feficidipende dal sentimento
particolare di piacere o dispiacere proprio di agingolo»®.

Parafrasando altri stralci dell’argomentazione karat, possiamo affermare che la
felicita e il motivo determinante imprescindibilerpogni essere razionale finito che
pone l'oggetto, da cui si aspetta l'appagamento deb desiderio, come
soggettivamente necessario; obbedendo a questo dipaleterminazione e
istituendola come legge pratica, secondo Kant mapanimo altro che sottoporci ad
una pura e semplice necessita biologica ma piurimente verrebbe meno la
distinzione tra le massime in generale che soneoe¢mle dettate dal principio
dell’amor proprio e le leggi quali principi oggettincondizionati. Chi sceglie la
felicita come principio pratico, sceglie la proprelicita come finalita assoluta
ovvero opta per un criterio imprescindibilmente geitjvo che & portato in modo
spontaneo e quindi senza alcun tipo di costrizemh@gire ad accettare perché tratto
dalla sua stessa natura di essere finito e costitalmente mancante. In tal senso
'uomo che decide di basare la propria condottadetiami della propria volonta,
non sceglie di agire in base ad un’etica vera @maoma in base ad un puro e
semplice ed egoisticanodus operandiegolato dalle proprie massima erroneamente
ritenute leggi pratiche universali. Kant dunqueraattrso la confutazione del
principio della felicita quale fondamento della mida intende mostrare come tutti i
motivi determinanti tratti dalla volonta faccianapo alla felicita e non possono dar
luogo altro che a massime ovvero a principi soggetse dunque si decide di
fondare l'etica sulla materia ossia su tutti i ploidis oggetti della facolta del
desiderare non si fa altro che condannare 'uomsualendemico stato di minorita
ovvero al meccanicismo biologico innescato dalidimazione sensibile oscurandone
cosi la dignita che gli deriva dal possesso dellgione. Ma se nessun principio
materiale soggettivo puo fondare un’etica validatp#i gli esseri razionali allora &
necessario rifarsi a principi formali universalh, tal senso Kant giunge alla sua
svolta formalista che sbarra definitivamente laddr ad ogni tentativo futuro di

costruire un’etica universale a partire dai corahzi soggettive e materiali e

% |vi, § 3, Scolio I, A46, p. 161.
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soprattutto chiude la polemica storico-filosoficento le concezioni morali
eudemonistiche del passato:

«Se un esser razionale deve pensare le sue massingeleggi pratiche universali,
pud pensarle solo come principi che contengono ativa determinante della
volonta, non secondo la materia, ma esclusivansstendo la form&3,

Una volta confutata la possibilita di fondare lgde morale sul principio della
felicita ecco che il formalismo kantiano fa il swsordio e segnala in modo
inequivocabile la strada da seguire per edificar@ legge morale valida per tutti gli
esseri dotati di ragione. Per Kant non si tratteldninare le massime quali principi
soggettivi e di sostituirle con le leggi quali mipi oggettivi, 'autonomia del
soggetto e per il filosofo di Kénigsberg un valassoluto che tuttavia ha bisogno di
essere determinato e nobilitato mediante la leggeal®m altrimenti quest'ultima
resterebbe semplice potenzialita. Le massime degamali assurgere a leggi morali
ovvero il soggetto deve fare in modo che il moveaspresso nella massima non sia
un movente soggettivo ma un movente oggettivo assiersale. Se la volonta non
pud e non deve essere determinata da cid0 che cendar sfera materiale e
particolare del soggetto (il desiderio che pone ediatamente degli oggetti da
ottenere) allora a determinarla deve essere la Ismmijorma di una legislazione
universale o meglio quella pura universalita e ssit@ che costituisce il carattere
specifico del concetto di legge. Ma dove é rintiaaoite la fonte della legge morale e
quindi della determinazione universale e necesa&@anfutando I'idea secondo cui
la felicita deve essere posta come fondamento datielita, implicitamente Kant
indica nella ragione pura la fonte di ogni obbligaz universale e necessaria, ecco
I'anima illuminista dell’etica kantiana: se la rage € la dotazione originaria di tutti
gli uomini allora trarre la legge morale dalla @y stessa equivale a costruire
un’etica universale che pone come suo motivo detembte la legge formale
dell'imperativo categorico. Ma quando la massimedia legge pratica universale?
Kant in tal senso porta molti esempi in merito stiotto nellaFondazionema nella
Critica della ragion praticane riporta uno davvero illuminante: poniamo ché gli

% \vi, § 4, A48, p. 163.
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esseri agiscano secondo la massima che preve@esgigoire sempre e comunque la
propria felicita; se cosi fosse il mondo sarebleatrsato da conflitti tra individui
che cercano di raggiungere il proprio fine persendifatti come gia affermato,
I'ottenimento della felicita di uno necessariamedetierebbe la felicita dell’altro. Da
cid ne consegue che adottare la massima dellatdeiome dovere e quindi come
legge morale non sia assolutamente pensabile. MHogche € importante portare
alla luce, € il fatto che Kant stesso inviti I'in@iuo a servirsi della propria ragione
per verificare autonomamente se una determinataimaguo essere pensata come
legge morale. Il soggetto deve dunque condurresarta di esperimento intellettuale
prevedendo le eventuali conseguenze di un’appboazdella propria massima e in
base ad esse decidere se essa puo essere posteegoenmorale universale. Non a
caso l'etica kantiana € stata spesso accusatéetlettualismo ma se ne analizziamo
attentamente I'argomentazione e soprattutto i vatbe la informano, possiamo
renderci conto di quanta fiducia la filosofia kanta in generale riponga nelluomo e
nella sua possibilita di usare al meglio e autonoerge la ragione per giungere
all'applicazione e alla formulazione della leggeraie. Piu profondamente I'etica
kantiana non impone semplicemente dallesterno uUegge morale ma
socraticamente decide di trarla fuori dalla ragi@bessa e da nessun altra fonte
esterna ma come vedremo chiaramente nella terzaufazione dell'imperativo
categorico, Kant invita 'uomo ad essere egli siefente di una legislazione
universale e dunque della legge morale assumendte amotivo determinante
dell'agire la ragione e non la sensibilita. Allacéu di quanto detto, possiamo
affermare che una massima puo essere ritenutaegge Imorale solo quando gli
effetti che scaturiscono dalla sua applicazioneospwositivi per ogni individuo in
modo incondizionato e quando la sua stessa passibibn implica gia una
impossibilita interna di cui I'individuo puo esseimediatamente cosciente ma
soprattutto quando non contemplano come fondandirdeterminazione la materia
ovvero l'inclinazione sensibile. Difatti ritornan@dl’esempio riguardante la massima
che prescrive per ogni uomo il raggiungimento deilapria felicita, e facile secondo
Kant rendersi conto che essa non pud mai assuagkrgge morale universale, non
serve quindi un grandissimo sforzo intellettivo gietentare fonte di una legislazione

universale. L'uomo non deve far altro che utilizzée proprie capacita razionali per
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sviluppare la sua originaria tendenza al beneebgé morale deve essere quindi una
forma di determinazione per la volonta ma quale edessere la natura di
quest’ultima? Se la volonta deve essere determedhila pura forma della legge

secondo Kant non si puo far altro che postulasiéaliberta originaria difatti:

«Poiché la semplice forma della legge pud ess@mreaentata esclusivamente dalla
ragione, e non é quindi un oggetto dei sensi, efagreppure parte dei fenomeni, la
rappresentazione di tale forma come motivo deteandella volonta differisce da
tutti i motivi che determinano gli eventi naturai base alla legge di causalita,
perché in questo caso devono essere anch’essi é&molla se nessun altro motivo
determinante la volonta pud servire da legge atguelinfuori di tale forma
legislativa, una volonta siffatta deve essere pgansame del tutto indipendente dalla
legge naturale dei fenomeni nei loro rapporti reagp cioe dalla legge di causalita.
Ma una indipendenza di questo genere prende il ndimiiberta nel senso piu
rigoroso, cioe trascendentale. Dunque una volorgai &oltanto la semplice forma

legislativa della massima puo servire di legge & woionta libera¥.

Se l'imperativo categorico e quindi la legge delgione rappresenta fiatto della
ragione I'obbligazione che ne deriva non puo che intaaessina volonta libera e
quindi indipendente dalla causalita naturale, lzeria viene a rappresentare la
condizione preliminare non dimostrabile dell’attiwewe della legge morale e del suo
perseguimento ma non la prova della sua originaddta (essa gode dello statuto
dell'autoevidenza), in questo senso e trascendenfdh con cid non bisogna
subordinare la legge morale alla liberta né conepf@perazione inversa: essi sono
fatti cooriginari della ragione pero di diversaurat come gia affermato, la realta
della legge morale e indubitabile ma la liberta agiante non sia dimostrabile sul
piano teoretico € assolutamente necessaria sub paatico. Se, parafrasando le
parole di Kant, la liberta e l'unica idea dellaicage pura di cui conosciamo a priori
la possibilita senza tuttavia percepirla chiaramert rappresenta pertanto la
condizione della legge morale di cui siamo origeyaente consapevoli tuttavia essa

deve essere determinata dalla forma legislativéiirdpkrativo categorico (legge

i, § 5, A51-52, p. 165.

99



morale) per non rimanere una pura e semplice cadizLiberta e legge morale per
Kant si corrispondono reciprocamente in quanto elgmdi una correlazione
universale: la prima e si @ondicio sine qua nodella seconda ma solo nel senso
pratico della attuazione e non della realta di tjukisna viceversa la seconda
rappresenta I'elemento che determina e nobilitadado categorico la prima. Non vi
e quindi alcuna contraddizione nell'affermare chanKgiudichi la libertd come
condizione di possibilita della legge morale e atesso tempo utilizzi la legge
morale come fondamento pratico e non teoreticadilérta. Ma comunque la legge
morale rispetto alla liberta mantiene un primatdisousso all'interno dell’etica
kantiana, solo essa spalanca al soggetto la diorensiell’incondizionato pratico

difatti Kant afferma:

«La liberta e la legge pratica incondizionata temub dunque reciprocamente
connesse [...], domando dove ha inizio la nostra scemaza dell'incondizionato

pratico, se dalla liberta o dalla legge praticanopossibile che prenda inizio dalla
liberta, di cui non possiamo né avere una conoscéanmediata, perché il primo

concetto di essa €& negativo, né conoscenza mediall&®esperienza, perché

I'esperienza non ci da che la legge dei fenomergpr cio il meccanismo della

natura, che & I'opposto puro e semplice della tébef quindi la legge morale della
quale diventiamo consci (appena formuliamo le nmasgiella volonta), cio che ci si

offre per primo e ci conduce direttamente al cdiocét liberta, in quanto la ragione

presenta quella legge come motivo determinantenohguo essere sopraffatto dalle
condizioni empiriche perché del tutto indipendetaeesse’.

Dunque la liberta non é qualcosa che si mostrspenon e comprensibile o intuibile
in modo diretto: né come concetto né come datopdigsnza. La conoscenza
dellincondizionato pratico che equivale alla cqrealezza della liberta come
proprieta della volonta, inizia nel momento in duimotivo determinante che
proviene dalla ragione pura si mostra spontaneameamme qualcosa che puo
prevalere sulla dimensione della sensibilita etp@snente culmina nell’edificazione
di una legge morale autonoma della ragione. CoselaCritica della ragion purae

™ vi, § 6, A52-53, Scolio, p.166.
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precisamente nell®ialettica trascendentaleveniva fornito un concetto di liberta
negativo che predicava semplicemente la non-imbitisgidella liberta, ora la liberta

si rivela in tutta la sua positivita grazie allgde morale difatti:

«L'unico principio della moralita & quello delladipendenza della legge da ogni
materia (cioé da ogni oggetto desiderato) e neédlese tempo della determinazione
del libero arbitrio da parte della semplice forregi$lativa universale della quale una
massima deve essere capace. Ma questa indipenglésmtiberta nel senso negativo;
mentre questa legislazione propria della ragioma pucome tale, pratica, € la liberta
nel senso positivo. La legge morale non esprinte alie 'autonomia della ragion

pura pratica, ossia liberta; e questa autonomissa stessa la condizione formale di

tutte le massimée$,

In questi passi Kant enuncia o meglio ribadiscéeta dell’autonomia della ragion
pura pratica mostrando cosi tutto il suo spiritaniinista. Difatti nel suo breve
saggio del 1784 intitolatRisposta alla domanda: Che cos’e l'illuminispildilosofo

di Konigsberg aveva reputato il sottoporsi degldividui a guide esterne
(eteronomia) un fatto totalmente innaturale e quicwhtrario alla loro natura di
esseri razionali invitando questi ultimi a servidgl proprio intelletto e pertanto a
prendere coscienza della loro intrinseca dignitaa 8& nello scritto riguardante
I'illuminismo, il concetto di autonomia veniva foulato in forma negativa e
generale ovvero affermando esclusivamente la niggatisaffrancarsi dalla stato di
minorita rappresentato dall’eteronomia, nella séed@ritica 'autonomia rivela tutta
la sua positivita ma pure la sua caratterizzazioiepropria ovvero quella etica.
L’autonomia e quindi il vero e propriéthosdelluomo in quanto essere dotato di
ragione che decide di affrancarsi in qualsiasi &nfieoretico, politico, religioso,
morale) da principi e tutori esterni per seguirellgusua intrinseca e fondamentale
determinazione ossia la legge morale. Possiamaereincbnto che il rischiaramento
della ragione nel suo utilizzo puro-pratico operdatia filosofia kantiana nella sua
vocazione maieutica, non ha fatto altro che portdi® luce cid che oscuramente

'uomo presentiva: la capacita di agire e giudicaremodo autonomo e quindi

2 \vi, § 8, A58-59, p. 170.
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liberamente. Ma questo non significa che l'autoreorahe rappresenta la forma
propria della liberta, non deve identificarsi cbmpuro e semplice libero arbitrio
perché cio che rende 'uomo pienamente autononitweeol non sono le inclinazioni
sensibili intesi come moventi della volonta o meglel libero arbitrio ma la legge
universale tratta dal fondamento altrettanto ursi@kr della sua natura ovvero la
ragione. Essere liberi € dunque un diritto inal@leadi ogni essere razionale ma

soprattutto € una responsabilita che chiama inecawispetto per la legge morale.
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CAPITOLO 3 IL RISCHIARAMENTO DELLA CAPACITADIGI UDIZIO

3.1 L’'ANALITICA DEL BELLO

Le Critiche della ragione teoretica e pratica sono una desnezsistematica dei
principi a priori della conoscenza e della moral@éfatti la Critica della ragion
pura ha portato alla luce i principi a priori dell'iigtto e mostrato come essi
determinino la conoscenza empirica, analogamer@eit@a della ragion praticaha
scoperto un principio a priori della ragione pur@rmatico ossia le legge morale
(imperativo categorico) che deve determinare ladotta delluomo. La prima
Critica cerca di dimostrare che l|'esperienza della reaitdpirica presuppone
I'adozione di certi principi sintetici a priori clteeterminano e inquadrano il mondo
dei fenomeni in modo meccanicistico e deterministlovece la secondaritica si
propone di mostrare che la moralitd deve necessante procedere a partire dalla
coscienza del dovere come fondamento dell’agire nama quindi della liberta.
Entrambe leCritiche sono sviluppate l'una alla luce dell’altra e caomgeno
riferimenti reciproci difatti gia nell’apparato noiduttivo dellaCritica della ragion
pura e contenutdn nucequasi I'intero programma della filosofia critikantiana ma
soprattutto mostrano come i principi teoricamengeessari che si applicano ai
fenomeni e i principi pratici praticamente neceasehe si riferiscono ai noumeni
('uomo pensato come essere libero) siano logicaeneompatibili. Nella terza
Critica come 1 suoi predecessori razionalisti, Kant initéa sua speculazione
fornendo uno schema delle facolta superiori detfioo Conoscenza, sentimento del
piacere e del dispiacere e desiderio come facelt@rgli e I'Intelletto, il Giudizio e
la Ragione quali facolta conoscitive specifiche.Qludizio & cosi la facolta
intermedia fra intelletto e ragione di cui € neeessstabilire a priori le condizioni di
possibilita proprio come e accaduto per la ragiogiesuoi due usi precedentemente
spiegati difatti:

«La facolta di giudizio in genere € la facolta dnpare il particolare come compreso

sotto l'universale. Se é dato l'universale (la Hagd principio, la legge), allora la

facolta di giudizio, che sussume sotto di essaitipolare (anche quando, in quanto
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facolta trascendentale del giudizio, stabilisceiarple condizioni secondo le quali,
soltanto, esso puo essere sussunto sotto queligaile) € determinante. Se invece e
dato solo il particolare, per il quale essa dewedre |'universale, allora la facolta di

giudizio & semplicemente riflettente»

Il giudizio inteso come facolta di cui si occupatézaCritica non € il giudizio
determinante di cui si occupa la prima. Il giudidieterminante é infatti il giudizio
dell'intelletto ossia un giudizio teoretico che emhina I'oggetto (il fenomeno o i
fenomeni) mediante I'applicazione ad esso di ugaleepura e a priori (categorie e i
principi dello schematismo trascendentale). Coiatmagnte il giudizio riflettente,
tipico della facolta di giudizio, riflette su ogdjegia costituiti e non pone il problema
della loro costituzione ma quello della relaziorgelbggetto e il soggetto giudicante.
Tale giudizio non avviene in base ad una regolailcbaggetto prescrive alla natura
ma in base ad un principio di finalita, la natucsicviene vista non piu dal punto di
vista fenomenico-meccanicistico ma dal punto ditaviestetico-finalistico. Tale
finalita non & né di origine tecnica poiché nono#favalla produzione di un oggetto
sensibile mediante regole tratte dall’esperienza,dn origine pratica poiché non
riguarda l'attivita morale ma € un tipo di finalip@ira che rappresenta un principio di
cui la ragione non puo fare a meno. A livello praprente dialettico, la filosofia
kantiana deve superare la lacerazione che si dietemella figura del’'uomo tra la
legislazione teoretica della ragion pura che ingliddea di necessita e la
legislazione della ragion pratica che implica ladéi liberta. Il termine medio che
permette il superamento di tadenpasseviene localizzato da Kant nel Giudizio in
qguanto facolta che attesta la presenza di unaitéinehe interessa il rapporto fra
uomo e natura. Il compito che la teRatica si propone Kant & davvero decisivo per
la coerenza del sistema della ragione ma sopm@itigitide in maniera determinante
dell'unita differenziata della ragione nel suo rafp con se stessa e con il mondo, in
tal senso il principio della finalita pura dellatma puo suggellare I'accordo di cui
Kant non ha mai dubitato ovvero quello tra I'usorético e I'uso pratico della
ragione. Se natura e liberta devono accordarsi, ecipossibile esclusivamente

attraverso il concetto della finalita della natahee & pertanto il principio a priori del

1|, Kant, Critica della facolta di giudizio(1790), tr. it. della Il ed. (1793) di E. Garroei H.
Hohenegger, Einaudi, Torino 1999, Introduzioney 8XXVI, p. 15.
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giudizio riflettente. La distinzione fra giudizi @eminati e giudizi riflettenti e
dunque funzionale ad un unico grande scopo cheesepta la chiave di volta del
sistema della ragion pura pianificato da Kant neifema Critica ossia quello di
conciliare tra loro i due ambiti legislativi del pgae teoretico che obbedisce a
principi meccanici i@ primis il principio di causalita) e I'agire pratico chevece
muove da principi autonomi verso il raggiungimedtofini altrettanto autonomi.
Com’e possibile dunque conciliare il meccanicisnetiadfenomenicita con la liberta
dell'agire umano che consiste nel determinare aut@mente fini morali da
realizzare nel mondo? Vediamo dunque che Kant detein dalle prime battute
della terza Critica difendere I'unita della ragione e dei suoi divenssi,
leibnizianamente la differenziazione della capadédi’'uomo deve essere fondata
sulla costituzione unitaria dell'organo che le fandl giudizio riflettente non ha
dunque alcun valore conoscitivo e non ha neppuli@ mu comune con la ragione
che determina la condotta attraverso I'imperatiategorico ma la ragion d’'essere
del rischiaramento operato da Kant della facoltgiddizio va ricercata e trovata nel
bisogno pratico e speculativo di riscontrare imiaea chiara e definitiva un accordo
tra il meccanicismo della natura pensata come ratgila causalita naturale e il
regno dei fini morali dell’'uomo difatti:

«| concetti della natura che contengono il fondaimerer ogni conoscenza teoretica
a priori, riposavano sulla legislazione dell’inedtb. — il concetto di liberta, che
conteneva, il fondamento di tutti i precetti pratia priori, sensibilmente

incondizionati, riposavano sulla legislazione detigione. Quindi entrambe le
facolta, oltre al fatto di poter essere applicaeondo la forma logica a principi, di
qualsiasi origine essi possano essere, hanno anai®acuna, una propria
legislazione secondo il contenuto, al di sopraadgliale non ce ne & un’altra (a
priori), e che percido giustifica la divisione delfdosofia in filosofia teoretica e

praticas.

Secondo Kant dunque le categorie e i principi detloematismo trascendentale in
quanto concetti puri e a priori dellintelletto @ella ragione nel suo teoretico)

2 |vi, Introduzione, § IIl, XXI, p. 12.
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permettono di ordinare la fenomenicita della natura modo analogo ma non
identico, I'imperativo categorico in quanto fondarteepuro e a priori della ragione
(nel suo uso pratico) permette alluomo di adeprenamente alla propria natura
razionale e piu profondamente di scoprire l'auttéidella propria liberta. Ma una
volta fissata la distinzione tra l'utilizzo pratied l'utilizzo teoretico della ragione,

nella filosofia kantiana al di la del presuppostmunciabile dell'idea di una ragione
pura-pratica si fa strada I'esigenza sistematicaeattificare I'unita delle facolta

umane ovvero ribadire la loro armonia prestabdifatti Kant dichiara:

«Ma nella famiglia della facolta conoscitive supéric’e ancora un membro
intermedio tra lintelletto e la ragione. Ed e &blta del giudizio, della quale si ha
ragione di presumere, per analogia, che potrebbl’@ssa contenere in sé, seppure
non una sua propria legislazione, perd0 un suo orincipio a priori
semplicemente soggettivo che, anche se non gli emanalcun campo di oggetti
come suo dominio, puo avere tuttavia un qualch@dgp, con una costituzione tale

per cui potrebbe essere valido appunto solo questoipio.

Come gia affermato il principio a priori della fdi2odi giudizio & rappresentato dalla
finalita pura della natura che nonostante non alddtain valore propriamente
legislativo, deve comunque aprire la via all'espfone di un nuovo ambito di
predicabilita filosofica. La facolta di Giudizio i non implica né costituisce un
mondo specifico regolato da leggi o principi puineontrovertibili ossia un vero e
proprio dominio disciplinare come l'intelletto (@&$ofia teoretica) e la volonta
(filosofia pratica) ma ha comunque un sfera dirmfento ravvisabile nella stessa
natura che a livello teoretico si manifesta comfeeno costruito dalle forme pure
e a priori dell'intuizione e dell'intelletto e viencosi vista indipendentemente dai
modi della sua costituzione e della sua determimezi Il Giudizio puo quindi
rappresentare nel sistema della ragione un efettiotivo di connessione fra i due
diversi e complementari usi della razionalita ma fondare epistemologicamente
una dimensione speculativa obiettiva, nonostamtéacsua struttura ed il suo ambito

vanno rischiarati. Il rapporto fra soggetto ed dggdra uomo e natura nell@ritica

% Ivi, p. 13.
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del Giudiziosi pone sul piano dell’'uguaglianza: difatti sela€lritica della ragion
pural'attivita dell'intelletto (ragione teoretica) esubordinata ai dati provenienti dal
mondo dei fenomeni e se nellaritica della ragion praticail mondo veniva
considerato come il regno della realizzazione gwidtici umani, ora nell&ritica
del Giudiziotutto si compensa: 'uomo attraverso la facolt@rimedia del Giudizio
ha modo di scoprire quell’originario accordo fraplpria finalita (liberta) e quella
pura della natura; Kant dunque intende trarne fuprincipi che la fondano (cioe
finalita della natura e come si vedra in seguit@ehtimento). Ma guardando la
guestione dell'accordo fra il meccanicismo dei f@eai naturali e il finalismo etico
delluomo dal punto di vista dei presupposti irmciabili della speculazione
kantiana, € possibile ravvisarne la duplice esigedt salvare da una parte
I'oggettivita e quindi il meccanicismo dell’'universnewtoniano e dall’altra I'idea
illuminista secondo cui ad ogni essere razionalssigoe un’immediata anche se
confusa coscienza di sé come essere libero. Meessoho le facolta conoscitive:
Intelletto, Giudizio e Ragione e tre sono la fa&alell’'animo: Facolta conoscitiva,
Sentimento di piacere e dispiacere e Facolta datideare e fra queste due classi di
capacitd v'e una sorta di armonia prestabilita @ memplicemente una
corrispondenza allora alla Facolta conoscitivaispande lintelletto, alla Facolta
del desiderare (la volonta) la Ragione ed infinseaitimento del piacere e dispiacere
corrisponde il Giudizio. In tal modo, in virtu delschema kantiano appena esposto,
la filosofia kantiana approda quindi alla necessitandagare il sentimento quale
facolta autonoma fondata su quel principio a pritwé attesta la presenza di quella
finalita della natura che ci permette di pensasiedordo fra quest'ultima e la liberta
umana. E quasi superfluo ribadire che il pensiemotigno rimane fedele sempre e
comunque alla sua ottica universalista difattightimento non viene considerato
esclusivamente dal punto di vista della contingeem®irica ma da quello della
universalita dell'accordo originario tra libertanatura che esso deve riconoscere. |l
tema centrale delleCritica del giudizio come gia profusamente affermato e
'accordo fra la natura e lo spirito come liberttale accordo puo essere
immediatamente appreso nel sentimento (giudizieties) o pud essere pure pensato
mediante il concetto di fine (giudizio teleologicdyla prima di procedere alla

chiarificazione del giudizio estetico e del giudizieleologico, € assolutamente
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necessario spiegare nella maniera piu dettagliassilpile in che cosa consiste il
giudizio riflettente che rappresenta il fondameaétie precedenti forme di giudizio
pertanto quando si parlera semplicemente di giadiestetico e di giudizio
teleologico si dovra ricordare della loro radicememe ovvero la loro natura
riflettente. Parafrasando le parole di Kant, ildjaio € la facolta che permette di
pensare il particolare come compreso sotto I'usialey, se € dato l'universale ossia
una regola, il principio, la legge) e il particaariene ricondotto al primo allora si ha
un giudizio determinante in quanto determina o itoste l'oggetto o piu
precisamente forma l'oggetto empirico unificandodraate le categorie il materiale
sensibile. Nella formulazione del giudizio rifleite invece la facolta di giudizio
trova gia costituito 'oggetto e percio deve linn#iaa riflettere su di esso per trovare
il modo di subordinarlo ad una unita o legge ch® gesemplicemente soggettiva ma
qual & questo principio puro e a priori soggettvguindi trascendentale che fonda la
possibilita dei giudizi riflettenti? Per Kant nomd essere altro che la conformita

della natura a scopi infatti:

«La facolta di giudizio ha dunque in sé, anch’essa,principio a priori per la
possibilita della natura, ma sotto il riguardo sefitjgo, mediante il quale essa
prescrive, non pero alla natura (in quanto autoapnmma a se stessa (in quanto
eautonomia), una legge per la riflessione dellamatche potrebbe essere chiamata
legge della specificazione della natura relativamelle sue leggi empiriche: una
legge che essa non conosce a priori nella natlaash®@ ammette per un suo ordine,
conoscibile per il nostro intelletto, nella divis® che essa fa delle sue leggi

universali, quando vuole subordinare a questa miaite di leggi particolari$

Come nelleCritica della ragion purde categorie rappresentavano quei principi puri
e a priori ossia trascendentali che fondavano Issipdita di una conoscenza
oggettiva da parte del soggetto teoretico e cortia @Geitica della ragion praticail
Fatto della ragionerappresentava quel principio puro e a priori cleadeva
realizzabile una morale universale valida per tgttiesseri razionali; quasi allo

stesso modo l'idea della conformita a scopi ded#ura nellaCritica del giudizio

* vi, introduzione, § V, XXXVII, p. 21.
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rappresenta quel principio trascendentale (puro eriari) non oggettivo ma
soggettivo che fonda la possibilita dei giudiziletfenti e quindi ['effettivo
raggiungimento dell’accordo fra liberta delluomo necessita della natura. Ma
leggendo fra le righe di questa illuminante citagikantiana ci si puo rendere conto
che il criterio oggettivo per intendere i fenomdalla natura, per Kant, rimangono le
leggi della fisica newtoniana ma cio per il filogofli Konigsberg non significa
affatto precludere la strada ad un tentativo dindurre in modo non determinante e
quindi non necessitante la molteplicita della ratad un principio unitario
soggettivo che puo rappresentare una vera e prigwige della specificazione della
natura. Gia nella prime fasi della sua teatica, la speculazione kantiana e
chiamata a risolvere due motivi di tensione spemaail primo ereditato dalle
Critiche precedenti che vede il contrapporsi fra la causalaturale e la liberta
dell'uomo ed il secondo che vede la duplicita @etline della natura. Ma il filosofo
di Koénigsberg dimostra ancora una volta la suaitabjpponendo come punto
archimedeo della conoscenza della natura le leggireche che sono quelle della
fisica newtoniana e contemporaneamente aprendanatuavo punto di vista nel
modo di rapportarsi con la molteplicita dei fenoimeaturali che non deve far
passare in secondo piano il primato della conosceggettiva della natura. Difatti lo
stesso Kant sostiene:

«la natura specifica le sue leggi universali seooihgrincipio della conformita a
scopi per la nostra facolta conoscitiva, cioé istavidelladeguatezza all'intelletto
umano nel suo ufficio necessario di trovare I'unsate per il particolare che gli offre
la percezione e inoltre un collegamento nell’'uxigh principio per cio che é diverso
(che, pure € universale per ciascuna specie),aation per cio che si prescrive una

legge alla natura, né se ne ricava una da esséssarvaziones

La conformita della natura a scopi € una speciftcee delle leggi universali che la
regolano, tale conformita € dunque pensata in dstBesigenza dell’intelletto (o
meglio della ragione) che contempla la ricerca 'aeNersale attraverso |l
particolare e pertanto non va considerata una leggettiva della natura. Ma e

® Ibidem.
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importante evidenziare che il principio soggettieonformita della natura a scopi)
posto alla base della facolta di giudizio possieal®unque una universalita di specie
diversa da quella delle scienze obiettive dellaum@atin quanto principio
trascendentale del nuovo modo di rappresentaspjarto fra 'uomo e la natura, la
capacita di giudizio possiede un campo di valigitaprio entro cui puo arrivare a
conclusioni che interessano e stabiliscono qualdo$andato per l'intelletto umano
anche se non possono rappresentare leggi oggedtlla natura. 1l giudizio
riflettente si basa a livello formale sul princigaaro e a priori della conformita della
natura a scopi e a livello materiale sul sentimeletiopiacere e a livello della finalita
sull'armonia fra uomo e natura che ha il compitocdmprovare. L'uomo puo
sperimentare I'accordo fra la sua liberta e la r@aattraverso due diverse modalita
del giudizio riflettente ossia il giudizio riflettée estetico e il giudizio riflettente
teleologico. La prima forma del giudizio riflettentconsente di apprendere
immediatamente I'accordo fra liberta umana e néi@gedslla natura senza il tramite
di un concetto mentre la seconda permette di pentde accordo mediante il
concetto di fine. Quindi il giudizio estetico e gludizio teleologico sono le due
forme, 'una soggettiva e l'altra oggettiva in @iirealizza il giudizio riflettente in
cui viene rivelato I'accordo fra uomo e natura.giudizio di gusto (o giudizio
estetico) come immediata apprensione dell'accordtiadnatura con la liberta

coincide con I'attestazione del piacere del bettwvpto dal sentimento infatti:

«Per distinguere se una qualcosa e bello o najifedamo la rappresentazione non
all'oggetto mediante lintelletto, per la conoscanzma al soggetto e al suo
sentimento di piacere o del dispiacere mediantentaginazione (forse legata con
l'intelletto). Quindi il giudizio di gusto non e wilizio di conoscenza, e dunque
logico, ma é estetico, intendendosi con cio clsed principio di determinazione non

puod essere altrimenti che soggetti%o»

Se dunque dobbiamo giudicare sulla bellezza diggetto non dobbiamo elaborare
la rappresentazione che abbiamo di esso attravecemcetti puri dell’intelletto
(categorie) perché questi ultimi non farebberooalthe dare forma o meglio

®Ivi, § 1, 4, p. 39.
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determinare in modo univoco il materiale sensilmia tale rappresentazione va
riferita al modo in cui essa colpisce la nostrarasfeensibile: se dunque essa
provochera un sentimento di piacere allora il sttggeoncludera che l'oggetto e

bello, al contrario se essa provochera un sentiméntlispiacere allora il soggetto

concludera che I'oggetto non é bello; il giudiziogilisto come gia affermato, non

determina I'oggetto ma riflette sulla sensazion@idcere che provoca nel soggetto.
Il giudizio estetico € puramente soggettivo poinbé fornisce al soggetto giudicante
alcuna conoscenza dell’'oggetto che la provoca rpeatatto non € legato alla realta
delloggetto ma solo alla rappresentazione di efifatti se ad esempio qualcuno

chiede ad una persona un parere su un’opera dectendo I'ottica kantiana:

«Si vuol sapere se la semplice rappresentaziofiegigtto sia accompagnata in me
da compiacimento, non importa quanto indiffererdepossa essere nei riguardi
dell'esistenza dell’'oggetto di questa rappreseataziPer dire che un oggetto € bello
e dimostrare che ho gusto, si vede subito che i@mEmio cio che io faccio in me

stesso di questa rappresentaziéne»

Nei primi paragrafi delleCritica del giudizioKant inizia a definire il canone dei
giudizi estetici. L'oggetto del giudizio esteticalanque e quel sentimento di piacere
che la rappresentazione di un’opera d'arte o dipanticolare evento naturale
suscitano in maniera vigorosa nel soggetto sersghdllo stesso tempo giudicante e
non consiste nella loro effettiva conoscenza fenooae Ma che tipo di piacere sta
alla base della formulazione dei giudizi estetim?tal senso Kant fornisce una
brillante distinzione fra il piacere che derivaldaensibilita empirica, il piacere che
deriva da cio che € buono ed infine da cio chelle:khgrimi due tipi di piacere sono
legati ad un determinato interesse mentre I'ulttmoOra, quando un uomo ammette
che la fruizione di un determinato oggetto pud $fdde una sua particolare
inclinazione, il sentimento di piacere che puo e da tale atto desiderativo é

fondato sulla realta dell’'oggetto del volere dif&ant afferma in maniera puntuale:

"Ivi, § 2,6, p.4l.
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«Ora che il mio giudizio su un oggetto, con il quld dichiaro piacevole, esprima un
interesse per l'oggetto stesso risulta gia chialdatto che questo suscita attraverso
la sensazione il desiderio di oggetti simili, e a@inseguenza il compiacimento
presuppone non un semplice giudizio su di essd| nfarimento della sua esistenza

al mio stato, in quanto affetto da un tale oggétto»

Quando un uomo ammette che qualcosa é piacevoldanaltro che esprimere in
modo inequivocabile un interesse empirico per la&ity che puod appagare il suo
desiderio sensibile e necessariamente presuppoasisténza effettiva di
quell’oggetto: il piacevole &€ dunque espressioneumibisogno sensibile di un
interesse empirico che contempla come sua condizimprescindibile I'esistenza
effettiva dell’oggetto a cui si tende ed € sempggetto di una facolta di desiderare
inferiore. Similmente cid che € buono in sé e ¢ié é utile producono nel soggetto
un interesse effettivo che € anch’esso legatosidfenza dell'oggetto che possiede
una delle due qualita e soprattutto sono sempezearti di una facolta di desiderare
determinata dalla ragione. Difatti cio che intesesdi’affamato non e la semplice
rappresentazione del cibo ma l'effettivo appagamel@ bisogno fisiologico della
fame, allo stesso modo all'uomo retto cio che edea e I'effettiva realizzazione del
bene e non la semplice rappresentazione di essoqurRato diversi fra loro il
piacevole, l'utile, il buono hanno tuttavia qualads comune che € il loro riferirsi
alla facolta del desiderare che € sempre inteesdiagsistenza dell’'oggetto. Cio che
e piacevole, cido che & buono in sé e cido che éduoome mezzo (utile) produce nel
soggetto un’inclinazione che é ancorata all’esistedell’oggetto caratterizzato da
una delle suddette qualita ponendo cosi in essepacere effettivo che deriva dal
raggiungimento della finalita posta dalla volon@o che e piacevole e cio che e
utile € dunque sempre I'oggetto di una volonta sdgue l'inclinazione sensibile, cio
che & buono in sé e sempre oggetto di una voldmaicuniforma alla legge morale
della ragion pratica; nel desiderare ci0 che e gvale e nel desiderare la
realizzazione del bene quindi vi sempre una fiaadiffettiva a cui tendere ed |l
piacere che si prova nelladempierla non puo essdre di natura pratica.
Contrariamente quando il soggetto afferma che wtarchinata opera d’arte 0 un

8 vi, § 3, 10, p. 42.
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determinato paesaggio € bello, egli non vede in gealcosa che debba soddisfare la
propria inclinazione sensibile o la propria aspoag morale, tale atto giudicativo e
invece puramente contemplativo e scevro da ogaidipnteresse empirico e morale
per I'oggetto e per questo non puo altro che pnedun piacere puro e disinteressato.
Ma soprattutto cid0 che interessa al soggetto neldigio di gusto, € la
rappresentazione che l'esperienza della bellezewopa in lui e non la reale
esistenza dell’oggetto giudicato bello. Se un dggetiene giudicato bello a
prescindere dalla sua effettiva esistenza, seemtingento di piacere che suscita non
si mescola nessun desiderio 0 bisogno ascrivilliee \@lonta allora il giudizio
estetico puo rappresentare un atto prettamentempfativo che non genera alcuna
inquietudine (a differenza del desiderio sensibiltel desiderio di compiere il bene).
Nell’'esperienza estetica (0 esperienza del belmjgktto della attivita intellettuale
del soggetto non é il raggiungimento di una figahtale ma € la rappresentazione
ossia la pura forma delloggetto che provoca untisemto di piacere puro e

disinteressato percio:

«Gusto e la facolta di giudicare un oggetto o urdonmppresentativo mediante un
compiacimento, o un dispiacimento senza alcun ests. L'oggetto di tale
compiacimento si chiama belld»

Il Gusto e dunque facolta di giudicare un oggettma rappresentazione mediante un
piacere o dispiacere privo di interesse e consdgommte I'oggetto di un piacere
simile si dice bello. Ecco la prima definizione dallo e contestualmente il primo
requisito dell’esperienza estetica: Bello € dungi@e che piace senz’altro e il
giudizio estetico € un giudizio libero perché nondéttato da nessun bisogno
sensibile e da nessuna finalitd morale. Kant fandjuemergere come carattere
costitutivo del giudizio estetico il suo essere goucontemplazione ossia
contemplazione e non determinazione della formde debse indipendentemente
dalla loro esistenza attuale o possibile. Il gildidi gusto quindi affonda le sue
radici nella natura soggettiva del sentimento @dlbbma cio non significa ridurlo ad
un atto puramente autoreferenziale. Secondo Kantiteaih giudizio estetico possiede

°Ivi, § 5, 16, p. 46.
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una propria universalita diversa da quella apadittiniversalita di qui godono i
giudizi determinanti percio € impossibile pensatauna effettiva contraddizione fra

la dimensione scientifica e la dimensione esteatif=iti:

«Ora un giudizio universalmente valido oggettivategnlo € sempre anche
soggettivamente cioé: se il giudizio vale per tuttd che é contenuto sotto un
concetto dato, allora vale anche per chiunquepgiresenti un oggetto mediante quel
concetto. Ma da una validita universale soggetti@ estetica, che non riposa su un
concetto, non si puo inferire la validita univeestdgica; perché quel tipo di giudizi
non si rivolge affatto all’oggetto. Ma proprio p&rd’'universalita estetica, che viene
attribuita ad un giudizio, deve essere di tipo &dec poiché il predicato della
bellezza non si collega con il concetto dell'oggetionsiderato nella sua intera sfera

logica, e invece si estende appunto all'interaastisi giudicanti¥.

La facolta di giudizio € dotata di due modi d’azoii giudizio determinante per sua
stessa natura determina qualcosa nell'oggetto idonapodittico e cerca dunque di
ricondurre il particolare all'universale in modoiettivo difatti nellaCritica della
ragion purg Kant aveva definito tali giudizi piu tecnicamemteme giudizi sintetici
a priori i quali possedevano il requisito dell'uaigalita e dell'estensibilita
relativamente alla sfera dell’esperienza che vemwai ricondotta e costituita a
partire da essi. L'universalita dei giudizi detemamti e di tipo logico-scientifico e
quindi oggettiva, l'oggetto viene determinato e titogo unificando il materiale
dell'esperienza attraverso le categorie. Se in¥edato il particolare e deve essere
ricercato attraverso di esso il generale si haiuidigio riflettente estetico (e
teleologico). Come abbiamo gia avuto modo di comgeee, il giudizio estetico si
basa su un sentimento di piacere disinteressatatdra soggettiva difatti il predicato
della bellezza non é legato all'oggetto ma derighadnostra facolta di giudizio (in
questa osservazione Kant € molto humeano) ma fiesgza del bello non e affatto
qualcosa di solipsistico anzi possiede una uniligxgdi tipo particolare che consiste
nella sua comunicabilita cioe nella possibilitéedsere condiviso da tutti gli uomini.

Dal punto di vista logico il giudizio di gusto erfieolare perché si fonda non sui

%1vi, § 8, 23-24, p. 50.
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concetti puri dell'intelletto ossia le categorie sid sentimento che per sua natura é
singolare. Invece dal punto di vista propriamergéeteco il giudizio di gusto é
universalmente valido in quanto il piacere esteBccomunicabile a tutti e dunque
vale per tutti gli altri singoli e non solo persibggetto di una determinata esperienza
estetica. E importante evidenziare tutto lo sf@peculativo della filosofia kantiana
nel sancire e difendere 'autonomia del giudizigdsto e quindi dell'esperienza del
bello da ogni influenza morale e logico-scientifiamgni ambito operativo della
ragione € autonomo e possiede i suoi principi pua priori ma non puo essere
pensato singolarmente senza rimandare agli aligudsi superfluo ribadire che per
la filosofia kantiana la ragione & una e una soaghn usi che se ne possono fare
sono diversi e fondamentalmente riconducibili a tiegico-scientifico, morale,
estetico. Ma ritornando al giudizio di gusto alleegtione della sua universalita, Kant
si rende perfettamente conto della natura soggetell’esperienza del bello ma
postula I'esigenza della sua oggettivita difatti:

«Se si giudicano oggetti semplicemente secondoetthnallora va perduta ogni
rappresentazione della bellezza. Quindi non puéreisseppure una regola, secondo
la quale qualcuno dovrebbe essere costretto aascene qualcosa come bello. Per
giudicare se una abito, una casa, un fiore, sotip ben ci si lascia convincere a

parole, nel proprio giudizio, da ragioni o princifi

Quando il soggetto attraverso la visione di un mieftgato evento o oggetto (ad
esempio un’opera d’arte 0 un paesaggio) prova pjaeere disinteressato derivante
dall’esperienza estetica, egli non e vincolato édssana regola e da nessun principio

ma soprattutto € immediatamente conscio dell’idliglita di tale esperienza.

Nonostante cio il soggetto:

«quando poi dice bello un oggetto, crede di avese g8 una voce universale e

avanza I'esigenza dell'adesione di ciasctfio»

Yvi, , § 8, 25, p. 51.
12 Ibidem
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L'universalita del giudizio di gusto e quindi ass@imente possibile ma non
rappresenta mai qualcosa di valido indistintameetetutti i soggetti (a differenza
della legge morale e delle leggi fisico-matematjaina nel soggetto che formula un
determinato giudizio estetico € ravvisabile I'esige di comunicare e allo stesso
tempo sollecitare I'approvazione degli altri sogiggtudicanti e quindi di rendere
universale la sua personale esperienza del bellopivérsalita estetica
aristotelicamente € sempre in potenza ossia raguiesuna possibilita che puo
realizzarsi in ciascun soggetto giudicante ma necessariamente puo realizzarsi in

tutti i soggetti giudicanti difatti:

«QOra, si puo vedere qui che nel giudizio del gustmardo, al compiacimento senza
mediazione di concetti, non viene postulato nidmbache una tale voce universale,
e quindi la possibilita di un giudizio estetico chello stesso tempo pud essere
considerato valido per ciascuno. Lo stesso giudizigusto non postula I'accordo di
ciascuno (ché questo puo farlo solo un giudiziacgente universale, in quanto

pud addurre ragioni); solo richiede da ciascunstpaccordo®.

Il giudizio di gusto essendo puramente soggettion ha la necessita del giudizio
determinante su cui tutti sono d'accordo poiché stjukimo gia valido
apoditticamente pertanto I'universalita del giudiestetico € solo ed esclusivamente
pensabile alla luce dell’esistenza di un senso c@nfuoce universale) quale idea o
meglio postulato che auspica ma non determina sadamente il realizzarsi
dell’accordo tra i vari soggetti giudicanti a pegtda una individuale esperienza del
bello che pud essere cosi riscattata dalla sumsetra singolarita. E importante
segnalare che anche a livello estetico la filos&hatiana difenda nuovamente la
capacita giudicativa del soggetto e quindi la sutorsomia. Possiamo dunque
convenire con Kant che il giudizio di gusto e lifbén quanto non é predeterminato e
tantomeno vincolato da alcun principio o da alctegola e congiuntamente aspira
ad una sua particolare universalita di cui la ofes kantiana parafrasando l'ideale
estetico baumgarteniano si fara assidua sostenititinterno dell’articolazione
speculativa del sistema della ragione quindi:

13 |bidem

116



«bello & cid che piace universalmente senza candétt

Ecco la seconda definizione del bello e contesteaten il secondo requisito
dell'esperienza estetica. Anche se nell'esperierestetica il principio di
determinazione é il piacere estetico soggettivay smnifica che l'intelletto sia
escluso dal processo di formulazione del giudizigukto. Se nelleCritica della
ragion purail materiale sensibile veniva ordinato o meglidetiminato a partire dai
concetti puri dell'intelletto e se nell€ritica del ragion praticagli imperativi
categorici in quanto dettami pratici della ragi@melavano a disciplinare una volonta
influenzata dall'inclinazione sensibile, nelGxitica del giudizioinvece il rapporto
fra intelletto e sensibilita non e affatto geracche non vede il prevalere del primo
difatti I'esperienza del bello consiste proprio hieéro gioco di queste facolta e nella

loro intrinseca complementarieta, in tal senso Kdfgrma:

«Le facolta conoscitive, che sono messe in giocquigta rappresentazione, sono in
guesto caso in un libero gioco, ché nessun conckdterminato le limita a una

particolare regola conoscitiva. Quindi lo staton#fao in questa rappresentazione
deve essere quello di un sentimento del liberogyatelle facolta rappresentative in

una rappresentazione data per una conoscenzaeradgsr.

L’esperienza estetica € libera da ogni principidetierminazione esterno ed é quindi
autonoma quasi allo stesso modo dell’esperienzalmohe non tollera alcuna forma
di eteronomia ma tale analogia non sancisce affatntita fra la dimensione etica
e quella estetica che vanno pertanto tenute sepdratspeculazione kantiana non
arresta il proprio acume nel constatare il valooggettivo e potenzialmente
oggettivo del giudizio estetico ma cercare di azalie a fondo e quindi rischiarare le
potenzialita pratiche dell’esperienza del bello;chan nella terzaCritica Kant
conferma il suo principio filosofico operativo oveela maieutica applicata alla
ragione ed in generale a tutte le facolta umaneil filosofo di Konigsberg si tratta
anche qui di portare alla luce i principi puri epaori dell’esperienza estetica.

“1vi, § 9, 32, p. 55.
% |vi, § 9, 28, p. 53.
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Pertanto il giudizio di gusto non puo ridursi acaysura e semplice contemplazione
dellaccordo fra soggetto giudicante ed oggetto vleme ritenuto esteticamente
pregevole ma € orientato da una finalita che no @i tipo logico-scientifico né
morale, in tal senso esso oltre a contemplare ulicplare specie di universalita é
portatore di un particolare tipo di finalita. Manémdosi fedele al propricmodus
operandi di natura analitica, Kant giunge a postulare $&siza di una finalita
propria e autonoma del giudizio di gusto preparacak il terreno ad un’ulteriore
specificazione della facolta di giudizio che vedell'asperienza estetica una

conformita generale a scopi difatti:

«[...] un oggetto, o stato dellanimo o anche un’aeipsi dice conforme a scopi,
sebbene la loro possibilita non presupponga negassante la rappresentazione di
uno scopo, per il semplice fatto che la loro pab&ibpud essere da noi spiegata e
compresa solo nella misura in cui ammettiamo aflendamento una causalita senza
scopi, vale a dire una volonta, che cosi second@paresentazione di una certa
regola li avrebbe disposti. La conformita a scopd guindi essere senza scopo, in
guanto non possiamo porre le cause di questa fanmana volonta, e tuttavia
possiamo renderci comprensibile la spiegazione deih possibilita solo derivandola
da una volont&.

Dungue se € necessario postulare I'esistenza diunneersalitd estetica, secondo
Kant e altrettanto indispensabile presupporre imglita interna al giudizio di gusto
partendo dalla distinzione di due tipi di finalitioggettiva e soggettiva.
Analizzandone la progressione argomentativa, possiagia intuire come la
speculazione kantiana si stia dirigendo verso Ecri@one delle caratteristiche del
giudizio teleologico quale strumento in grado dyhexe I'esistenza di quell’accordo
fra uomo e natura che e il principio dinamico délatica del giudizio Il giudizio
estetico non é orientato da una finalita di tip@ettjvo (la realizzazione del bene
attraverso I'imperativo categorico) come accadel’psperienza morale e il giudizio

determinante (la veritd logico-scientifica) ma pedse una peculiare finalita

'%vi, § 10, 33, pp. 55-56.
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soggettiva. Escludendo la perfezione e I'utilitteenozione come finalita interne del
giudizio di gusto, Kant individua nello stesso piae estetico e piu profondamente
nel libero gioco delle facolta quella finalita foate interna propria della dimensione

estetica e cio viene affermato in modo molto penent

«La coscienza della conformita a scopi semplicemdotmale nel gioco delle
facolta conoscitive del soggetto, sull’occasioneuda rappresentazione con cui €
dato un oggetto, e il piacere stesso, poiché essdiene un principio di
determinazione dell’attivita del soggetto in vidiaun ravvivamento delle sue facolta
conoscitive, quindi una causalita interna (che efawne a scopi) in vista della
conoscenza in genere, senza tuttavia essere hnaithiina conoscenza determinata, e
percio una semplice forma della conformita a scauggettiva di una

rappresentazione di un giudizio estetito»

Il piacere che deriva dall’esperienza estetica @amé di natura pratica (morale e
quindi intellettuale) né di natura sensibile mapuoprio status ossia il mantenimento
di quella rappresentazione del bello che ravvittie facolta umane in modo libero
e indifferenziato. Vediamo come Kant, sia néllatica della ragion purache nella
Critica della facolta di giudizipmantenga fede in tal senso ad una certa forma di
immanentismo: se l'etica trovava fondamento nehqpio formale e a priori
dell'imperativo categorico che rappresentavano ltiitma istanza la finalita pratica
interna alla ragione e quindi dell'agire umano coslla Critica del giudizioil
principio a priori del piacere estetico rappresdatdinalita interna all’esperienza
della bellezza. Nella contemplazione estetica godiaella pura forma dell’'oggetto
e soprattutto tutte le nostre facolta conoscitiveseasibili vengono ravvivate e
nobilitate, in tal modo il soggetto ha modo di spentare una finalita intrinseca alla
fruizione della bellezza senza poterla determinaomcettualmente in modo
definitivo e senza ascriverla ad una intenzionatha agisca secondo un concetto
determinato. Emerge dunque nel godimento dellachedl la presenza di una
ricchezza di sollecitazioni sensibili e intelledtixche non possono far altro che

mettere in moto la dinamica universale delle facdil'uomo ma soprattutto sancire

i, § 12, 37, p. 57.
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I'accordo fra uomo e natura; in tal senso la stde#a filosofia e ricca di pensatori
che vedono nellarte e nella dimensione esteticamliiito specifico della
manifestazione della capacita e della finalita peopell’individuo e addirittura la
dimensione propria della rivelazione dell'essered (asempio Schelling e
Schopenhauer). Ma ritornando alla trattazione kaatia livello programmatico, e
importante evidenziare l'insistenza kantiana suttmomia del giudizio di gusto che
non deve essere disgiunta dalla preoccupazionesdirire la sfera estetica nel
contesto di quell’indefinito e affatto conchiusstema della ragione ideato nelle fasi
iniziali della Critica della ragion puraPer la filosofia kantiana 'uomo sia in ambito
morale, teoretico ed estetico rimane un essererndigi@o sia dall’esperienza
sensibile che dall'intelletto ma nella fruiziondldebellezza egli scopre quel piacere
intenso che consiste nella libera mobilitaziondudie le sue facolta conoscitive in
guanto non determinate da alcun principio estraateessa. Dunque se I'esperienza
della bellezza in quanto libero godimento dellaaptorma dell'oggetto contempla
una finalitd autonoma e immanente che e rapprdseatdivello superficiale (in
senso non dispregiativo o negativo) dal piaceretiestinterno ad essa e a livello
costitutivo nel ravvivamento delle facolta dell'uonallora possiamo affermare
seguendo Kant che in essa vi sia ravvisabile umaitth senza fine. Difatti come
abbiamo osservato la finalita estetica € di nataggettiva e insieme tende ad una
propria forma di universalita ma I'esperienza estehon e determinata da questo
principio puro e a priori in maniera vincolante.aDper Kant essendo necessario
postulare una specie particolare di finalita defferienza del bello e non avendo
guest’ultima alcun tipo di principio determinante senso stretto € fondamentale
arrivare a formulare la terza definizione del b&loontestualmente il terzo requisito

dell’'esperienza estetica:

«Bellezza e forma della conformita a scopi di urgeitp, in quanto essa vi e

percepita senza rappresentazione di uno s¢Bpo»

Nell'esperienza della bellezza il soggetto giudieasperimenta una finalita non di
tipo oggettivo come accade invece in ambito etieouma finalita di tipo soggettivo

¥vi,, §17, 61, p. 72.
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ovvero una semplice conformita a scopi che orienganon determina in maniera
necessaria la sua facolta di giudizio. Ma I'andkiantiana non si ferma qui ma si
spinge oltre ribadendo la correlazione universad'@sperienza del bello e il piacere

che deriva da essa:

«Ma del bello si pensa che abbia un riferimentcessario al compiacimento. Ora,
guesta necessita e di un tipo speciale: non unassia teoretica oggettiva, in cui
possa essere riconosciuto a priori che ciascuntr&equesto compiacimento per
'oggetto detto da me bello; e neppure una necegsiatica, in cui, mediante i
concetti di una volonta razionale pura, che seav@egiola per un essere che agisce
liberamente, questo compiacimento sia la conseguewzessaria di una legge
oggettiva e non significhi altro se non che si dassolutamente agire in una altro

modo (senz’altro intento§%

Come abbiamo modo di vedere Kant ritorna sulla s dell’'universalita
soggettiva e potenzialmente oggettiva del giudidiogusto ma questa volta la
considera dal punto di vista del piacere estetiRercid dopo aver rischiarato la
facolta di giudizio ed avendo estrapolati da essaratteri della indeterminatezza
concettuale, della universalita e della finaliteg o filosofo di Kénigsberg individua
il carattere della necessita quale principio a rprialtrettanto costitutivo
dell’'esperienza estetica. La necessita di cui gbdgudizio estetico non e di tipo
teoretico e non pu0 quindi rappresentare un prioci) causalita secondo cui il
soggetto giudicante dovra compiacersi necessarignuiatia rappresentazione di un
determinato oggetto e nemmeno una necessita diptigiico secondo cui 'uomo
dovra provare un piacere puro in virtu di una leggeale oggettiva vincolante ma la

necessita propria dell'esperienza del bello:

«[...] puo essere chiamata, in quanto necessita gengata in un giudizio estetico,
soltanto esemplare, vale a dire: una necessitacsdrdo di tutti in un giudizio che

viene pensato come esempio di una regola univerbal@on si pud addurré»

i, §18,62,p.72.
20 |bidem
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La necessita di cui & dotato il giudizio di gustene pensata da Kant in due aspetti
inscindibilmente legati fra loro: I'esperienza d¢si@ possiede un originario
riferimento al compiacimento per la pura forma 'dgljetto ma soprattutto essa
postula la necessita di un accordo su un partiegardizio estetico formulato da un
determinato soggetto. Quest'ultimo dunque proponereimpone agli altri soggetti
giudicanti il proprio punto di vista come esempiouda regola universale ovvero
come potenzialmente condivisibile da essi quindidaessita propria del giudizio di
gusto e di natura soggettiva ma il compiacimente éhlegato ad esso tende

all'universalita in quanto € comunicabile difatiistesso Kant afferma:

«ll giudizio di gusto richiede I'accordo di ciasane chi dichiara bello qualcosa
intende che ciascuno debba dare la sua approvaaziboggetto in questione e allo

stesso modo dichiaralo belfd»

Quando un particolare soggetto giudica un oggetlob egli richiede
necessariamente I'accordo di ogni altro soggettanarito al proprio giudizio di
gusto ma tale esigenza non rappresenta affattovera e propria legge della
coercizione. Vediamo dunque come Kant difenda dee fondamentali: la prima
inerente allaCritica del giudizio e la seconda costitutiva della sua mentalita
illuminista. Ora, l'esperienza estetica non & #&bfatsolipsistica ma gode
dell'imprescindibile requisito della comunicabilifgercio parafrasando la massima
che sintetizza l'estetica di Hume, alla luce dehgdero kantiano, la bellezza e si
nell'occhio di chi guarda ma il piacere puro chesaesuscita € assolutamente
predicabile e dunque comunicabile. Ma quello chentkeerca di difendere in
maniera piu 0 meno velata e l'autonomia di giudidioguei soggetti che sono
chiamati ma non costretti a dare il loro assensaradeterminato giudizio di gusto
formulato da un particolare soggetto, ecco dundwee al’interno dellaCritica del
giudiziola filosofia kantiana non perde di vista la praprocazione illuminista ossia
la difesa dell’autonomia del soggetto in ogni sowao operativo. Ogni giudizio di
gusto contiene una necessita soggettiva che tdfidggattivita ovvero di origine
individuale e percido autoevidente che tende a ot il piu alto consenso nella

2L \vi, § 19, 64, p. 73.

122



maggior parte dei soggetti giudicanti che vengamowwlti a condividere e quindi a
criticare una esperienza estetica di natura indaliel ma in base a quale principio é
possibile I'accordo fra colui che formula un deterato giudizio estetico e gli altri
soggetti? Nella terz€ritica Kant recupera un concetto di cui nella seco@dtca
aveva mostrato I'inadeguatezza ai fini della cagtnue di un’etica universale della
ragione ossia quello di senso comune quale conzilh possibilita della necessita
oggettiva estetica che € necessario supporre pedexiassare I'esperienza del bello
a pura e semplice fruizione soggettiva difatti sl il filosofo di Kdnigsberg i

giudizi di gusto:

«[...] debbono avere un principio soggettivo, cheosakdiante il sentimento e non
mediante i concetti, ma in modo universalmentedeatietermini cio che piace e cio
che dispiace. Ma tale principio potrebbe essersiderato solo come senso comune,
il quale & essenzialmente distinto dal comune lettel che talvolta viene anche
chiamato senso comunsefisus communisin quanto quest’ultimo giudica non
secondo il sentimento, ma sempre secondo conseltijene di solito solo in quanto

principi rappresentati oscuramerfte»

Kant intende subito definire in maniera chiaraidia i requisiti specifici del senso
comune all'interno della sfera del gusto, esso @aiffatto di natura intellettiva ma e
ascrivibile alla dimensione della sensibilita @stete non giudica in base ad un
concetto predeterminato. Possiamo quindi constatare nelleCritica della facolta

di giudizig la filosofia kantiana ribadisca il suo statuto dpeculazione

trascendentale infatti essa ravvisa i principi i@rp{non puri nel senso teoretico e
pratico perché il giudizio di gusto ha origine datlensibilita) ossia le condizioni di
possibilita dell’esperienza del bello allo scopoadiempiere al progetto socratico-
leibniziano che prevede il rischiaramento delleofic umane e delle possibili
interazioni fra di esse. Proprio come Leibniz etamiCartesio ed in maniera velata
ma comunque percepibile contro Hume, Kant propoime& Baumgarten e convinto

dell'assoluta predicabilita di ogni tipo di espeda ma soprattutto di quella

2 |vi, § 20, 64, p. 73.
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esperienza che chiama la sensibilita ad un lavaroinenso e in un certo senso
nobile difatti:

«Conoscenze e giudizi insieme alla convinzionelchecompagna, si debbono poter
comunicare universalmente, ché altrimenti non speltbe loro alcun accordo con
I'oggetto: sarebbero tutti insieme un gioco sengstiente soggettivo delle facolta
rappresentative, proprio come pretende lo scetimisMa se le conoscenze di
debbono poter comunicare, allora si deve poter cicate universalmente anche lo
stato d’animo, vale a dire la disposizione all’adwm per una conoscenza in

genere$’.

Come gia mostrato anche il piacere estetico mirauaa particolare specie di
universalita, in tal senso la filosofia kantiangeta una chiara avversione verso la
concezione estetica humeana pur condividendongubas preliminare: la bellezza é
dungue nell'occhio di chi guarda ma la sua natodaviduale non ostacola affatto la
possibilita della condivisione estetica attravelseschiaramento posto in essere dal
libero gioco delle facolta (immaginazione, inteletsensibilita). Lebnizianamente
'oggetto del giudizio di gusto sono sempre e coquéidee chiare e confuse
derivanti dal libero gioco dell'intelletto e delfimaginazione e come tali sono
suscettibili del requisito della comunicabilita artre dalla presupposizione di un
senso comune ascrivibile alla sfera estetica mpr@imente in cosa consiste questo
principio a priori? Secondo Kant il senso comune cohienta ma non determina
I'accordo o piu kantianamente la solidarieta femggetti giudicanti non é affatto un
concetto desumibile dalla esperienza ma al cootrappresenta una norma ideale
finalizzata all’'adempimento di scopi superiori @sall’attestazione dell'accordo fra
uomo e natura. Possiamo comprendere come ogniusioicé dell’'argomentazione
kantiana venga accuratamente ponderata alla lugeealfideale metodologico che
permea lintera filosofia kantiana anche in un ami§quello estetico) che a prima
vista parrebbe escluso da qualsiasi tipo di atéeggnto filosoficamente rigoroso.

Una volta dimostrato che il giudizio estetico pedsi una forma propria di necessita

2 \vi, § 21, 65, p. 74.
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allora possiamo riportare la quarta ed ultima defome del bello che Kant fornisce
nelle pagine finali delAnalitica del bello

«bello & cido che viene riconosciuto senza concettome oggetto di un

compiacimento necessarf8»

Quindi dall’esperienza estetica secondo I'otticatieaa deriva immediatamente un
compiacimento che nonostante la sua originariaraaooncettuale puo essere reso
comunicabile attraverso il libero gioco delle faaathe chiama in causa non solo la
sensibilita e I'immaginazione ma pure l'intellefioocedendo cosi alla formulazione
del giudizio di gusto. Quest'ultimo postula necessaente la possibilita di un
compiacimento universale in altri soggetti giuditaen cui € posta come regola
esemplare una esperienza estetica individuale isessudovranno esprimere il loro
punto di vista. E importante ricordare che la fiis kantiana, nelAnalitica del
bello definendo i principi dellesperienza del bello @npre orientato da quella
vocazione socratica e lebniziana che consiste inehiaramento della facolta di
giudizio e quindi della facolta conoscitive dellmo ma guardando all'epoca di cui
ne assorbe lo spirito, il pensiero kantiano noralfao che confermare la propria
natura autoriflessiva e quindi illuminista gia nrasa nellaCritica della ragion pura

e nellaCritica della ragion pratica Pertanto leCritica del giudizioci permette di
mettere a fuoco [Iattivita quei meccanismi conasgcitche coinvolgono
congiuntamente sensi ed intelletto: la filosofiati@na rischiara e insieme cerca di
comprendere il rapporto tra immaginazione ed ietll ossia il libero gioco delle
facolta che sta alla base dell’esperienza estetguaindi del Gusto. L'immaginazione
viene cosi considerata nella sua spontaneita eufiingith ma viene pure riconosciuta
da Kant la necessita di un principio orientativaos determinante che ne concretizzi

I'attivita creativa ossia l'intelletto quindi:

«Solo una conformita a leggi senza legge e un docosoggettivo

dellimmaginazione nei riguardi dell'intelletto, rsea accordo oggettivo [...],

2 |vi, § 22, 68, p. 76.

125



possono coesistere con la libera conformita a Idgtjintelletto e con la peculiarita
del giudizio di gusto%.

Nellesperienza estetica I'immaginazione non degsese determinata in modo
univoco da qualsivoglia concetto, se cio accadess®veremmo nella dimensione
della moralita in cui il concetto di bonta in quantoncetto della ragione
determinerebbe in modo categorico la condotta skExszsare spazio alla attivita dei
sensi. Nella contemplazione della bellezza, inM&oemaginazione secondo Kant
non e totalmente autonoma difatti per essere ctamoente produttiva essa deve
lasciarsi guidare dall'intelletto mostrando unafoomita ma non una sottomissione
ai quei meccanismi logici che permettono di formellautti i tipi di giudizio.
L’immaginazione secondo Kant nell’esperienza delobe libera da ogni concetto
determinato ma cio non significa che la sua aftivibn sia regolata da alcun
principio, essa infatti mostra nella dimensioneettsa quella originaria e libera
conformita alle leggi dell'intelletto che la puondere concretamente produttiva. La
filosofia kantiana, nelle ultime pagine ddliialitica del belloriesce dunque a
dimostrare quell’armonia fra intelletto e sensthilche rende possibile quell’accordo
fra uomo e natura adempiendo cosi al suo intemtgrammatico principale.

3.2 L' ANALITICA DEL SUBLIME E L’'ILLUMINISMO

Nell’ Analitica del sublimd’accordo fra uomo e natura che viene riscontragta
contemplazione del bello viene sottoposto dallasbfia kantiana ad un ulteriore e
profondo livello di indagine attraverso I'analiseldsentimento del sublime. I
giudizio riflettente estetico non contempla come ssgclusivo oggetto il bello ma
pure il sublime quale sentimento dell'uomo che \derdalla percezione della
sproporzione di quest'ultimo e delle sue forze wenfronti della natura. i
sentimento del sublime puo essere suscitato o gedladezza smisurata della natura
(sublime matematico) o dalla sua smisurata potésualime dinamico) e quindi da

gualcosa di illimitato e indeterminato infatti:

% \vi, § 22, 69, p. 77.
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«ll bello della natura riguarda la forma dell’'oggetche consiste nella limitazione; il
sublime, al contrario, € da trovare in un oggettivgp di forma, purché sia

rappresentata in esso, o occasionata da essimitatiezzas®.

Kant quindi distingue nettamente I'esperienza estethe concerne il bello da quella
che concerne il sublime. Nella prima il piacere aeederiva € legato ad una qualita
riscontrata dal soggetto (la bellezza) al contragbia seconda il sentimento di pena
che ne deriva € legato ad una rappresentazionenteeta quantita. Il bello ed il
sublime sono entrambi causa di un piacere disiséate ma se il piacere occasionato
dal primo é legato alla forma dell'oggetto e duncmegualcosa di limitato e
predeterminato, il compiacimento occasionato debiséo e legato invece a qualcosa
di illimitato e quindi non rappresentabile in modoivoco. Percio il sublime non
contiene tanto piacere positivo come invece acqateil bello ma piuttosto un
piacere negativo che si traduce in un sentimentpetia che viene provato dal
soggetto giudicante. Inoltre nellesperienza dékdlezza accediamo all'idea della
conformita della natura a scopi ossia ad una sppregentazione come sistema
regolato da leggi al contrario nell’esperienza slélime ci imbattiamo in qualcosa
di assolutamente indeterminato che ci inquieta qurdémente. E importante
precisare che sia I'esperienza della bellezzd,esperienza del sublime hanno a che
fare sempre con la natura pero sotto due puntistih mettamente diversi. La prima
genera nel soggetto un piacere positivo che peentkttoncepire la natura come
conforme a scopi invece la seconda genera un ticlerempedisce di rappresentarla
come qualcosa di ordinato e regolato da leggitilifastesso Kant afferma:

«[...] in ci0 che in essa siamo usi chiamare sublimoa c’e addirittura nulla che
conduca a principi oggettivi particolari e formdlaaatura conformi ad essi, a tal
punto che piuttosto la natura suscita maggiorminigee del sublime nel suo caos,
o nel disordine e nella devastazione piu selvaggeegolata, quando si puo scorgere

solo grandezza e potenZ4»

5 |vi, § 23, 74, p. 80.
2"\vi, § 23, 78, p .82.
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Apparentemente nell’esperienza estetica del subtietia natura non si percepirebbe
alcun principio e nessuna conformitd a scopi ma femomenicita caotica che

tuttavia palesa immediatamente i suoi carattertittiisi ovvero la grandezza e la
potenza. Come gia accennato il sublime puo essdneitd attraverso due attributi:

matematico in quanto é legato alla grandezza aeltara e dinamico in quanto é
legato alla potenza della natura. Il sublime materaaiene cosi definito:

«Chiamo sublime cio che e assolutamente grande. E.dosi dire semplicemente
che qualcosa € grande & anche una cosa del tuttiaidal dire che & assolutamente
grande. Quest'ultimo & cid che & grande oltre agniparazione.

Il sublime pone quindi 'uomo nelle condizioni dpesimentare una differenza
incolmabile riguardo alle dimensioni e alla forza $e stesso e la natura, in tal senso
il sublime matematico rappresenta I'immenso in qoaa grandezza mentre il
sublime dinamico rappresenta 'immenso in quantotanza. Secondo Kant esistono
due modi per valutare la grandezza: la prima éiurazione matematica attraverso i
concetti numerici che non comporta alcun limitechéi € legata all'infinita dei
numeri e la valutazione estetica attraverso la egdalomo ha a che fare con
I'assoluto della natura ossia con cio al di la di aon e possibile spingersi.
Rievocando la distinzione fra giudizi determinaatigiudizi riflettenti, possiamo
sostenere che nella valutazione matematica la graiad della natura viene
determinata in modo obiettivo arrivando a rivelat&raverso i concetti numerici
I'idea dellinfinito della natura ma secondo laofibfia kantiana questo tipo di
operazione non puo suscitare il sentimento del imgblperché e orchestrata
unicamente dall’'intelletto che detta la legge @ecdmprensione della fenomenicita
naturale. Ma soprattutto nella misurazione matezadtbggettiva), il soggetto parte
dall'idea ottimistica e finalistica della commisaiane delle sue facolta conoscitive
con l'oggetto del suo giudizio difatti questo gemeli atto presuppone lintuizione
dei concetti numerici quali forme che ordinano itid@nomenici anche se la
comprensione di questi ultimi richiede un grandezj per l'intelletto. Invece nella
valutazione estetica (soggettiva) la grandezzalassdella natura segnaehpasse

8 |vi, § 25, 80-81, pp. 82-83.

128



delle capacita conoscitive delluomo ma tale stpgy la filosofia kantiana non
rappresenta qualcosa di insormontabile e di assuoknte negativo, tutt’altro. Di
fronte al sublime matematico il soggetto contemigla@ colpito negativamente
nell'intuizione sensibile e nellimmaginazione chen riescono a comprenderlo ma
proprio questa inadeguatezza ossia il riconoscimednijuesta impotenza evoca la
ragione come facolta che cerca di intendere lditéta una intuizione infatti Kant

afferma;

«E tuttavia per poter solo pensare senza contria@iz’infinito dato, e richiesta una
facolta nell'animo umano che essa stessa sopraslendnfatti solo attraverso tale
facolta e la sua idea di noumeno, il quale pure cmrsente alcuna intuizione, ma e
pero posto a sostrato dell'intuizione del mondo,quento semplice fenomeno,
I'infinito del mondo dei sensi viene interamentengeso sotto un concetto nella
valutazione intellettuale della pura grandezzapeeb esso non possa mai essere

pensato interamente nella valutazione matematichami concetti numerics

Vediamo qui che Kant riprende e rielabora I'idem@pale del suo scritto del 1786
intitolato Che cosa significa orientarsi nel pensietinfinito della natura postula
I'esistenza di una facolta soprasensibile e corigmente la sua origine noumenica
che a sua volta rappresenta la condizione di piissithella misurazione matematica
delle grandezze della natura. Vediamo dunque ckeeittimento del bisogno proprio
della ragione¥ che permette di accedere ad una fruizione delfaedsione
soprasensibile viene mirabilmente contestualizzatgportato ad un grado di
complessita speculativa elevato. Ma in modo anpargprofondo, I'esperienza del
sublime che inter-essa la natura nella sua totafdduce nel soggetto un sentimento
di timore o piu kantianamente di rispetto che sioada con le idee pratiche della

ragione infatti se:

«la facolta estetica del giudizio nel giudicarddllo riferisce I'immaginazione nel

suo libero gioco all'intelletto, per armonizzarlanci suoi concetti in genere (senza

2 |vi, § 26, 92-93, p. 91.
%), Kant, Che cosa significa orientarsi nel pensigti786), tr. it. di P. Dal Santo, a c. di G. Colli,
Adelphi, Milano 1996, p. 50.
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loro determinazione, cosi, nel giudicare una casaecsublime, quella stessa facolta
si riferisce alla ragione, per accordarsi soggathente alle sue idee (quali resta
indeterminato per produrre una disposizione dalfenche sia conforme a quella
disposizione, e conciliabile con essa, quale reatebbe sul sentimento I'influsso di

idee (pratiche) determinat&»

Dunque la facolta di giudizio all'interno dellespenza del bello assume come
criterio orientativo e non determinativo dell'imniaggzione il lavoro speculativo
dell'intelletto che permette la formulazione daldjzio di gusto. Invece la facolta di
giudizio nell'esperienza del sublime scopre il progegame soggettivo con le idee
pratiche e quindi morali della ragione ossia cofetgge morale stessa rappresentata
dall'imperativo categorico. Il sublime genera nelgetto un timore o come gia
affermato un rispetto nei confronti della natura tale stato d’animo, secondo Kant
non fa altro che rinforzare il rispetto per la leggorale che e radicato in tutti gli
esseri dotati di ragione. L’esperienza del subkntgiindi solidale con I'agire morale
in quanto suscita nell’animo e quindi a livello getivo quell’accordo tra il soggetto
e la legge morale che non é altro che il sentimetgbrispetto del primo per
guest’ultima. Ma se il compiacimento derivante 'dsalberienza estetica rivela
immediatamente la sua positivita per il soggettadigiante; il compiacimento che
riguarda il sublime, a prima vista non sembra #tdfatccasionare una siffatta

condizione difatti:

«La qualita del sentimento del sublime sta nelessere un sentimento di dispiacere,
in occasione di un oggetto, per la facolta estetiicgiudicare, che in cido e pero
rappresentata come conforme a scopi; il che e lptesger il fatto che l'incapacita

del soggetto rivela la coscienza di una capaditiiita dello stesso soggett»

Di fronte alla grandezza e alla potenza smisuralia datura, 'uomo sente il proprio
potere ridotto ad una piccolezza insignificanteequteso dal dispiacere e dal timore.

Ma nel riconoscere l'impossibilita di padroneggidti@finito della natura, egli

%1, Kant, Critica della facolta di giudizio(1790), tr. it. della Il ed. (1793) di E. Garroai H.
Hohenegger, Einaudi, Torino 1999, § 26, 94-952p. 9
%\vi, § 27, 100, p. 95.
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scopre la propria superiorita ossia I'indipendedeh suo destino da cido che pare
sopraffarlo. Possiamo quindi comprendere come rmeifronto con la natura
incombente, 'uomo in virtu di quel timore che paoverso di essa sia soggetto ad
una sorta di dinamica deiettiva che lo porta a@éressscluso dalla comprensione dei
misteri del mondo naturale. Ma I'esperienza dellisud non é totalmente negativa
ma sommamente positiva in quanto permette al stogdeprendere coscienza della
sua natura razionale fondata sulla liberta che remgmta quella destinazione
originaria a cui Kant non smette mai di tematizzaltéenterno dei suoi scritti. Se
'uomo nel sublime prova un sentimento di inadegmza e di paura nei confronti
della natura cio significa che in qualche modo eglié escluso ma a livello piu
profondo questo tipo di esclusione gli permettegiingere alla coscienza della
propria auto-nomia, vediamo dunque quant@iica del giudiziosia informata dai
valori primari dell'illuminismo ossia la libertd Bautonomia e quanto Kant non
dimentichi mai di salvaguardarli anche in ambibre quello estetico) che a prima
vista sembrano escluderli. In tal senso anche é®spza del sublime mostra una
positiva conformita a scopi complementare a queila soggiace all’esperienza del
bello. Difatti se il sentimento del bello rivelaatcordo fra I'uomo e la natura
armonizzando cosi la dimensione noumenica dellerthbcon quella fenomenica
della causalita naturale, il sentimento del sublsoeraticamente pud essere inteso
come la forma estetica dell’autoriflessione chenpste alluomo di prendere
coscienza della propria identita di essere razemaitonomo e allo stesso tempo
legittima I'esistenza di quella «sentita esigenzslad ragione¥® che consiste
interessarsi a quella dimensione noumenica postdormlamento di quella
fenomenica. Kant chiarisce la peculiarita delleggeza del sublime arrivando ad
una ulteriore caratterizzazione di quest’ultimo i@sslla nozione di sublime

dinamico:

«La potenza e un potere che €& superiore a gramacads La potenza si chiama

potesta, quando e superiore anche alla resistanza dhe ha esso stesso potenza.

% p. GiordanettiDalla Critica della ragion pura all'idea di “una dtica della ragion pura” (l),
(2007) in “secretumonline”, 21, 200ht{p://www.secretum-online.it/default.php?idnodo$8324
dicembre 2010.
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La natura considerata nel giudizio estetico conterna che non ha su di noi alcuna
potestd, & dinamicamente sublirffe»

Il sublime dinamico proprio come il sublime mateimaté I'oggetto del giudizio
estetico e quindi della facolta di giudizio ma peanto sia travolgente e temibile la
forza della natura, tale manifestazione non pudymre nel’'uomo alcun tipo di
sudditanza anzi un forte sentimento di liberta. 'Biedlisi del sublime dinamico
Kant riepiloga quanto detto nella trattazione rigiaate il sublime matematico
tuttavia non rinuncia ad un ulteriore rischiaransedel sentimento che il sublime
occasiona nell'uomo. Nell'esperienza del sublimeadiico, nei confronti dello
strapotere della natura, il soggetto prova un senito di timore ma dal punto di
vista positivo quella sua paura ha la possibilitasublimarsi in un sentimento di
contentezza e quindi di piacere. L'esperienza dblime dinamico causa lo stesso
moto deiettivo del sublime dinamico in quanto proglnel soggetto quell’esclusione
che lo rende cosciente di non essere subordinatpaienza smisurata della natura e
positivamente un essere che obbedisce esclusivamaélatpropria legge ossia alla
legge morale della ragione che si concretizza inglerativo categorico. Quindi
nell’Analitica del sublime Kant mostra tutta la sua abilita speculativa e
antropologica indagando a fondo il sentimentordotie che scaturisce dal confronto
tra 'uomo e la potenza smisurata della naturaglaggprima la possente forza della
natura genera nelluomo un forte stato di paura) che ora lo spaventa

successivamente lo attrarra sviluppando in luiforta capacita di resistenza difatti:

«In tal modo la natura viene giudicata sublime mattro giudizio estetico non in
guanto suscita timore, ma perché evoca in noi dradorza (che non e natura), cosi
da farci considerare cio di cui ci preoccupiamon{bealute, vita) come piccola

cosas’.

Il sublime secondo Kant articola un’esperiersza generissecondo cui il soggetto

confrontandosi in modo non paritario con le foratunali si solleva dalla propria

3. Kant, Critica della facolta di giudiziq1790), tr. it. della Il ed. (1793) di E. GarranH.
Hohenegger, Einaudi, Torino 1999, § 28, 102, p. 96.
% |vi, § 28, 105, p. 98.

132



quotidianita per porsi ad un livello di autocosaianelevato che consiste nella
nellautoapprendimento della sua abilita peculiamssia la razionalita.
Nell’'esperienza del sublime si rivela la destinagi@riginaria del’'uomo di cui Kant
parla gia nel suo saggio sull'illuminismo del 17&& nellaCritica del giudiziola
coscienza di tale finalita ossia la razionalitauass connotati entusiastici in quanto
suscita nel soggetto quell’eroico furore che seoo@ibrdano Bruno caratterizzava
'uomo rinascimentale davanti all'infinita varieg& grandiosita della natura. Ecco
dunque la conformita a scopi del sublime: se inpimo momento la vista della
potenza della natura puo spaventarci mostrandaestiyltima I'assenza di qualsiasi
principio fondativo, in ultima istanza il sublimeelth natura attraverso il
discernimento della facolta di giudizio mostra uc@nformita a scopi davvero
importante per 'uomo ossia gli rivela e insiemsata in lui la consapevolezza della
sua destinazione originaria ovvero la razionaktaguesto il sentimento di piacere
tipico dell'esperienza del sublime che sublimantisédntimento di dispiacere o
timore originario derivante dal confronto non pamiid fra natura e uomo, suscita ed
insieme rafforza in quest’ultimo la coscienza dgbipria potenza che risiede
unicamente nella ragione. Ma per 'uomo essereieot del proprio destino di
essere razionale portato alla realizzazione digasata del bene e alla continua
tensione verso il sapere non basta, anzi € neaess@uppare e mettere in pratica

tali disposizioni dell’'animo risvegliate dall’'espemza del sublime:

«Infatti il compiacimento riguarda qui solo la dearzione, che si rivela in questo
caso, della nostra facolta, cosi come I'attitudirguesta facolta € nella nostra natura,

mentre il suo sviluppo e il suo esercizio sonoiktsca noi come compitd%

| passi appena citati dell@ritica del giudiziomostrano profonde affinita con le
tematiche sviluppate da Kant nel saggio del 1784iado Risposta alla domanda:
Che cos’e l'illuminismo Difatti il filosofo di Konigsberg in quest'ultimacritto
rivolge un accorato appello a tutti gli uomini arwesi del proprio intelletto
attraverso il famoso motto oraziaG@apere audeinvitandoli pertanto a destarsi da

quel torpore intellettuale a cui essi stessi siosoonformati o per interesse o per

% |vi, 105-106, p. 98.
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pigrizia. Se nellaCritica della facolta di giudizioil sentimento del sublime
occasionato dal confronto con lo strapotere dediana rappresenta per 'uomo una
peculiare fonte di rivelazione riguardo alla suatoh@zione originaria, nel saggio
sull’illuminismo sono i filosofi che diffondono nehondo quella coscienza razionale
che costituisce 'uomo in quanto tale. Possiamaogdenconstatare che la coscienza
della razionalitd venga suscitata nelluomo datéeso (dalla natura o dagli scritti
dei filosofi illuministi) ma &€ suo dovere metterepratica e quindi realizzare la sua
propria disposizione originaria che consiste inliguso pubblico della ragione di cui
il filosofo di Koénigsberg parla in modo vibrante Ineaggio del 1784. Ma e
importante porre in evidenza che secondo Kant naffato facile per 'uomo e
ancor piu perentoriamente per tutti gli uomini segjla loro destinazione originaria
e quindi ascoltare quella voce universale (la nagjahe li spinge alla realizzazione
disinteressata del bene e all’espressione delle dapacita intellettive difatti per
giungere alla coscienza del proprio sé razionalemo deve possedere una forte
ricettivita alle idee pratiche della ragione ocoasie dall’esperienza del sublime.
L’esperienza del sublime e le idee morali dellaoag che vengono rivelate in essa
infatti rappresentano per la filosofia kantiana peasibilita e insieme una necessita
radicata nella natura umana ma non facilmente ifeui® non imponibile da un

gualsiasi fattore esterno infatti:

«[...] il giudizio sul sublime della natura richiedaltura (piu del giudizio del bello),
non per cio € prodotto innanzitutto dalla culturateodotto nella societa solo come
gualcosa di conforme a una convenzione, ma ha éenf@edamento nella natura
umana, e precisamente in cio che si puo attritaliceascuno ed esigere da ciascuno
insieme al sano intelletto, vale a dire nellatdine al sentimento per le idee

(pratiche), cioé al sentimento morafi»

Per accedere ai benefici dellesperienza del suhlisecondo la filosofia kantiana
al'uomo occorre quella disposizione dell’animo cbensiste nella ricettivita di
quest’ultimo alle idee morali che solo quel dedical sapere ossia la cultura puo

garantire ma cio non significa che il giudizio sulblime sia un’esigenza inculcata

3 \vi, § 29, 111-112, p. 102.
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dalla cultura stessa o da qualsiasi altro fattaterao. L’esperienza del sublime é
pertanto quella condizione estetica originaria aelatura umana ovvero
quell’esigenza immanente alla ragione stessa clmtirhamente solidale con la
dimensione della moralita che le permette di aceedbemondo dell'incondizionato.
Ma il sentimento del sublime non e secondo Kantpdieemente solidale con la
sfera della moralita anzi € radicato in essa eénms propedeutico, possiamo dunque
chiaramente comprendere come lo sforzo speculatiglba filosofia kantiana
all'interno dell’Analitica del sublimesia implicitamente finalizzato ad istituire una
correlazione universale fra il sentimento del suklinella sua peculiarita di timore
che genera nell'uomo l'autocoscienza del propricegéonale e il sentimento morale
quale idea pratica e movente puro dell’agire umpercepibile a livello estetico.
Tuttavia non dobbiamo dimenticare che la legge feoeail sentimento che essa
suscita ovvero il rispetto rappresentantaito della ragioneossia il dato originario e
primario che orienta la condotta del’'uomo. Ingahso I'esperienza del sublime non
farebbe altro che suffragare cid cheQatica della ragion praticaampiamente
argomenta ma questo punto di vista non vuole affadurre I'autonomia concettuale
dellaCritica del giudizioanzi vuole mostrare il nesso strutturale fra Fizeio estetico

della ragione e il suo utilizzo morale.

3.3 LA CODIFICAZIONE DELL'ILLUMINISMO

Apparentemente non ci sarebbe nessun motivo psumperre un nesso strutturale
fra llluminismo e la facolta di giudizio ma laldisofia kantiana approfondendo
I'analisi del sentimento del sublime mostra unatacdunzionalita del primo nei

confronti della seconda. Come accade per il giodestetico che riguarda il bello
anche il giudizio estetico che concerne il subliadéa luce della sua origine

soggettiva, pone soprattutto il problema della sahdita universale; se dunque
nell'esperienza del sublime si palesa la cosciatedbautonomia del’'uomo allora

cosa permette l'universalizzazione di questo pecelliatto di apprensione e di
comprensione? E assolutamente necessario preclaresperienza del sublime
non permette alluomo di essere cosciente in mansmara e distinta della sua

propria liberta perché quest'ultima é di origineuneenica e quindi non puo essere
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compresa dal punto di vista prettamente teoretiaalal punto di vista pratico ne va
postulata I'esistenza per suffragare la realtaagitoevidente della legge morale ed
insieme la possibilita di aderirvi da parte del gettp. In tal modo il concetto di
destinazione originaria non rivela un vero e pmpdontenuto conoscitivo o
addirittura uno scopo effettivo a cui tendere malcpsa di piu problematico di cui
Kant non esita mai a rendersene conto. Tuttaviibogofo di Konigsberg non lascia
mai trapelare l'idea di abbandonare le armi spéeeladella ragione anzi cerca
spingere sempre le questioni di cui si occupa adivetio intellettuale superiore.
Percio egli si sforza ed anzi e fortemente motieat@nalizzare il nesso peculiare fra
I'esperienza del sublime e I'esperienza morale gu aspetto ad esso correlato, la
filosofia kantiana mostra nella trattazione diitptoblemi filosofici di cui si occupa
uno stile argomentativo lucido e puntuale imprantat’ottenimento di conclusioni
il piu possibile rigorose e puo dunque essere densia una autentica filosofia
analitica anche in dimensioni come quella estdticaui le armi speculative della

ragione paiono inutilizzabili, Kant dunque prosegosi I'analisi del sublime:

«cid che chiamiamo sublime nella natura sia fubniad, sia in noi (per esempio certi
affetti), viene rappresentata solo come potenzéadeho di slanciarsi oltre certi
ostacoli della sensibilita in forza di principi mabir e per cio diverra interessante»

Ad essere sublime puo quindi essere non solo aoecfuori di noi (la natura) ma
pure cio che € in noi. Possiamo constatare chablirae certifica I'esistenza di una
capacita insita nel'uomo che gli permette di giassare i limiti della sensibilita e
quindi della volonta determinata da moventi corgimg Parafrasando le parole di
Kant, possiamo sostenere che I'esperienza delrsalduscita una particolare specie
di affetto per I'idea del bene che in essa si avelrappresenta pertanto una forma
peculiare di entusiasmo; per non incorrere in enmerpretativi che potrebbero
fuorviare il messaggio di Kant, & opportuno spiegdteriormente il concetto appena
esposto. La filosofia kantiana nélhalitica del sublimee tutta protesa a sancire
I'identita differenziata e problematica fra il sem¢nto del sublime ed il sentimento
morale difatti nel primo 'uomo scopre la propriapacita di slanciarsi oltre i limiti

% |vi, § 29, nota generale all'esposizione dei giiidflettenti estetici, 120-121, p. 108.

136



della sensibilita e del mondo dei fenomeni in meamianaloga e funzionale alla

dimensione della moralita in cui la ragione si eagguida morale annullando cosi
ogni inclinazione sensibile individuale. Il sublimdenque produce quindi un affetto

molto particolare che desta nell’'uomo la cosciettizaoter resistere a qualsiasi forza
esterna alla ragione che le permette cosi adergieatla legge morale connaturata ad
essa difatti:

«Ogni affetto di tipo strenuo (vale a dire: chenéiedesta la coscienza delle nostre
forze di padroneggiare ogni resistenzaifhum strenygi e esteticamente sublime
[...]. L'affetto di tipo languido (che fa oggetto diispiacere lo stesso sforzo di

resisteregnimum languidui) non ha perd nulla di nobile in $8»

L’esperienza del sublime & un’esperienza di tiptugastico che rende cosciente
'uomo della propria finalita (razionalitd) e praziiin lui una particolare forma di
affetto per I'idea del bene (legge morale). Indahso e opportuno distinguere con
Kant gli affetti dalle passioni: i primi si rifegeno semplicemente al sentimento ma
permettono alluomo di riflettere 0 meglio di risatare la propria coscienza morale
trovando quei principi morali che devono cosi gikcarne la condotta in modo
consapevole, invece le passioni non favorisconostquéipo di riflessione anzi
appartenendo alla facolta del desiderare inferioeadono impossibile ogni
determinabilita dell’agire umano mediante princldan si puo quindi affermare che
Kant non prenda in alcun modo in considerazionsféaa della sensibilita anzi la
porta ad un grado di universalita che la riscafifadelativa originaria contingenza:
il sublime e funzionale alla legge morale in quatégge della ragione perché
produce nelluomo quella capacita di resistere athi adeterminazione esterna
(animum strenyi analoga e solidale con lo sforzo etico di asirdedle passioni
sensibili individuali. Vediamo dunque che la filisokantiana disdegna solo ed
esclusivamente non il sentimento ma il sentimestta ovvero la propensione ad
abbandonarsi a quei tipi di affezioni che fannoglare il nostro animo e non
suscitano alcuna riflessione costruttiva ed ideatifva sul nostro esseranimum

languidun) ed e dungue facile capire il motivo per cui Kaahdanni il fanatismo e

%9 |vi, § 29, nota generale all’'esposizione dei giiidflettenti estetici, 122-123, p. 109.
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la superstizione. Al contrario il sentimento debkme non fiacca il cuore delluomo

ma lo rende sensibile al severo precetto del doflegge morale) e rispettoso della
propria altrui dignita di essere dotato di ragiona per la filosofia kantiana cio non
comporta affatto la subordinazione dell’esperieptiaa rispetto all’esperienza del
sublime e quindi I'asservimento della dimensioniEaetalla dimensione estetica

difatti il sublime produce una manifestazione detlaralita davvero singolare difatti:

«Questa esibizione della moralita, che & pura, Beempente negativa ed eleva
I'anima, non comporta invece alcun rischio di fasrab, che é vaneggiare di voler
vedere qualcosa al di la dei limiti della sensijlivale a dire di voler sognare
secondo principi (delirare con la ragione), e canpeoprio per il fatto che in quel

caso |'esibizione & puramente negatitfa»

Kant distingue nettamente I'entusiasmo suscitatd sisblime e il fanatismo
dimostrando cosi tutta la sua mentalita illumini&a il sublime produce quel tipo di
affezione che favorisce la riflessione sui prin@mtici costitutivi dell’agire morale
consapevole dei limiti conoscitivi delluomo, senzattavia rinunciare alla
dimensione del soprasensibile a cui 'uomo é naheate interessato; il fanatismo
invece rappresenta un affetto cieco che non laspazio a nessuna forma di
riflessione e tantomeno ad una coscienza critidéa nalutazione delle facolta
umane, risultando in tal modo un puro e semplideidehe la ragione, snaturandosi
puo favorire. Nell'esperienza del sublime quindidino non accede ad un livello
superiore e tantomeno metafisico della conoscengé tha ad un ulteriore grado di
consapevolezza dei propri limiti e positivamentibedgroprie capacita che non perde
di vista l'imperscrutabilita della liberta, per cie@ motivo la rivelazione della
moralita tipica del sublime e definita da Kant niaga Ma soprattutto il sublime
palesa la sua positivita nel mostrare secondoiicaratteri costituitivi e specifici che
solo la legge morale rappresenta I'unico princigia@eterminazione originariamente
e sufficientemente vincolante, senza tuttavia musecogliere con I'intuizione quella
facoltd soprasensibile che ne contiene il fondameba facolta di giudizio e in
particolare I'esperienza del sublime non dimostrdabpunto di vista teoretico né

0 vi, § 29, nota generale all’esposizione dei giudflettenti estetici, 125-126, p. 111.
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I'esistenza di Dio, né la creazione del mondo gnepla liberta e non rappresentano
quindi una capacita assoluta e come gia affermagtafisica, in quanto non
permettono di comprendere la natura di quella facsdprasensibile (la ragione) che
qualifica autenticamente l'uomo, ciononostante poes dare al soggetto la
possibilita di sentirla dentro di sé. Non dobbiadimenticare che Kant esegue una
critica della facolta di giudizio ossia un’attergarigorosa analisi di quest'ultima
volta a valutarne i limiti e le potenzialita ma safputto il tipo di validita dei giudizi
estetici che essa e chiamata a formulare. Il Gustprio come la ragione nel suo uso
teoretico e nel suo uso pratico unitamente ai lprimcipi costitutivi vengono
rischiarati in maniera rigorosa dalla speculazika&tiana ma nonostante i loro
ambiti di riferimento (ambito estetico, ambito tetico, ambito etico) vengano fissati
in modo netto, queste facolta mostrano un gradmuiersalita interno a tali ambiti e
non estensibile al di la di essi. In tal senso Kamhe gia accaduto nelenalitica del
bello, anche nelAnalitica del sublimesi occupadella questione dell'universalita di
quei giudizi estetici che hanno per oggetto il sBubl Ogni esperienza che riguarda il
sublime in quanto ri-vela alluomo la sua destinag soprasensibile (aderire alla
legge della ragione) e insieme postula I'esigenaand partecipazione universale di
tale sentimento. Se l'universalita del giudizioe#isb riguardante il bello é pensabile
in virtt di una originaria comunicabilita della sezione cosi pure i giudizi
riguardanti il sublime in quanto estetici possommere dello stesso statuto. Il
fondamento della universalita dei giudizi di gustguardanti il sublime viene cosi

ravvisato nella:

«idea di un senso che abbiamo in comune, cioealfacolta del giudicare che nella
sua riflessione ha riguardo (a priori) nel pensiaranodo rappresentativo di ogni
altro, per mettere a fronte, per cosi dire, laoagiumana nel suo complesso e con
cio sfuggire a un’illusione che, sulla base di daiwhi soggettive private potrebbero
essere tenute facilmente per oggettive, avrebbénfluEnza svantaggiosa sul

giudizio»™,

“lvi, § 40, 157-158, p. 130.
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Secondo Kant la facolta di giudizio si identificancuna particolare specie sknsus
communis che procede dalla coscienza dei propri limiti @as& sua origine
soggettiva ma non rinuncia all’'universalita e quiad una specie particolare di
oggettivita. Ogni giudizio estetico o di gusto skee riguardi il bello, sia che riguardi
il sublime porta con sé un’esigenza di partecipaianiversale secondo cui il
soggetto intende proporre il proprio giudizio coragola universale. Per adempiere
a tale scopo egli, secondo Kant, & portato spoataaete ad astrarsi dalle condizioni
soggettive e materiali che hanno occasionato il gudizio e a concentrarsi sugli
aspetti formali che ne garantiscono l'universalita. facolta di giudizio presenta
quindi un’originaria dimensione pubblica poichém®io il filosofo di Kdnigsberg in
virtu della comunicabilitd delle sensazioni (prgsogto operativo dellattivita
giudicativa del soggetto nella dimensione estetlaapossibile universalita di un
giudizio estetico formulato da un particolare sdgggénevitabilmente e criticata e
vagliata da parte di altri soggetti giudicanti. @so Kant la massima ovvero il
principio operativo del soggetto giudicante in atmbestetico € un «Pensare
mettendosi al posto di ciascun alttoeioé un modo di pensare ampio che astraendo
dalle condizioni soggettive che hanno occasionBBuo giudizio, gli permette di
riflettere sulla stessa facolta di giudizio dal fudi vista dell’'universalita e non piu
dal punto di vista individuale. Se il «pensare ewdbsi al posto di ciascun altro» é
la massima propria della facolta di giudizio, sefmikant il «Pensare da $é% la
massima dell'intelletto che permette all'individdoriflettere e agire autonomamente
sottraendosi in tal modo linfluenza negativa dinogregiudizio e di ogni
superstizione. Interpretando alcune considerazibKiant relative all’esperienza del
sublime, possiamo affermare che sia il pregiudiciee la superstizione come
acerrimi nemici dell'illuminismo non favorisconofatto nelluomo quel processo di
autoapprendimento critico del suo potere intellette della sua autonomia di
giudizio anzi instillano in lui una illusoria costiza della sua debolezza che lo
portano ad affidarsi a guide esterne. Similmentanktismo, altro nemico giurato
dell'illuminismo, sviluppa nell'uomo un’eccessivageindi negativa coscienza della
sua forza che dimentica i limiti intrinseci dellevefse facolta conoscitive di cui e
dotato I'animo. La massima dellintelletto preseniaznque due aspetti speculativi

“2|vi, § 40, 158, p. 130.
“3 Ibidem.
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davvero interessanti: il primo € legato alla cataella facolta di giudizio; il secondo
non meno importante, alla mentalita illuminist&dint e all’illuminismo in generale.

Se la facolta del giudizio pu0 essere consideratza alcun problema una specie
particolare disensus communiBasato sulla massima del «Pensare mettendosi al
posto di ciascun altr@$di cui tutti gli uomini sono spontaneamente dogathe non
faticano a ad applicare ed a padroneggiare, inWeed’ensare da sé» ossia la
massima del modo di pensare autonomo e libero elgiyatizi tipico di una ragione
attiva e soprattutto principio operativo dell’illimsmo, non puo essere considerato
come una facolta facilmente e spontaneamentezasiliie da parte dell’'uomo difatti

in una famosa nota a pié pagina Kant perentoriagrafiferma:

«Si vede subito che l'illuminismo é cosa fadilethesj ma assai difficile e lunga da
realizzare inhypothesi poiché I'essere non passivi con la propria ragjana dare
una legge a se stessi € assai facile per 'uomovab& essere adeguato solo al
proprio scopo essenziale e non pretende di saperehe sta al di 1a del proprio
intelletto; ma, dal momento che il tendere a quétstia cosa puo difficilmente
essere evitato e che non mancheranno mai tratglicaloro che assicurano con
grande sicurezza di poter soddisfare questo désidersapere, allora deve essere
difficilissimo mantenere o realizzare I'elementomgdéicemente negativo (che
costituisce il vero e proprio illuminismo) nel moddi pensare (soprattutto
pubblico)»°.

Questa citazione ci permette di comprendere dingsalle argomentazioni contenute
nel breve saggio sullilluminismo del 1784 in cuam esprime il suo pensiero
riguardo a questa nuova stagione della filosofiachfe se nell&ritica del giudizioe

in generale in tutte le opere kantiane l'illuminsmon e oggetto di una trattazione
organica ed articolata, esso non cessa mai dieapptare l&ondicio sine qua non
del lavoro di critica della ragione e in senso fprrdella filosofia trascendentale. |
caratteri costitutivi ed identificativi dell’illunmismo, nella terzaCritica non
cambiano rispetto alle precedenti meditazioni leandi I'illuminismo consiste in uno

stato attivo e critico della ragione che rifiutafaisi guidare da leggi e fattori esterni

“|vi, § 40, 158, p. 130.
S |vi, § 40, 160, p. 131.
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ad essa e contemporaneamente nonostante documénbmo una forte tensione al
soprasensibile intende chiarire le condizioni disgbilita della fruizione di
quest’ultima dimensione. Possiamo constatare che ipella nota a pié pagina citata
poco fa, Kant riferisca sempre lilluminismo e lattaglia che esso € destinato a
combattere, ai nemici che intende combattere, tesiztandolo cosi in senso
negativo. Difatti «I’essere non passivi con la piapragione®® consiste
propriamente nel non farsi condizionare né dal ipdigio né dalla superstizione
riguardo alla nostra attivita pratico-conoscitiva quindi  nell’'utilizzare
autonomamente le nostra capacita riflessiva e catiga. Allo stesso modo
I'illuminismo secondo Kant porta con sé un’esigerdavvero stringente per 'uomo
ovvero la necessita di tracciare i limiti dell'atta pratico-conoscitiva in modo da
stroncare sul nascere tutti quei tentativi di @&®sarli senza alcun criterio
orientativo che possono alimentare una brama dersamegativa di natura
esclusivamente emozionale (fanatismo). Il fanatismquesto senso e stato sempre
I'oggetto polemico della filosofia critica di Kamthe ne ha sempre individuato e
combattuto le manifestazioni principali difatti hegbera del 1786 dal titol&€he cosa
significa orientarsi nel pensieral filosofo di Kénigsberg poneva in guardia cantr
la pretesa di superare i limiti della ragione algmelosi a facolta o poteri che si
pretendono “superiori”; sfidando cosi le preteseohsgistiche di Mendelssohn e
Jacobi. Ma pure nell@ritica della ragion pratical’avversario della riflessione etica
kantiana e sempre il fanatismo accusato di instilleel’'uomo quella nefasta «santita
nel presunto possesso di una perfetta purezza idédiezioni della volont&¥ che
porta il soggetto a compiere il bene per via di presunta ispirazione sovrasensibile
e non per effetto della legge morale della ragidden a caso, nell&ritica del
giudizio Kant si preoccupa di chiarire la natura del seetito occasionato
dall’esperienza del sublime: se il sublime permalteoggetto di cogliere qualcosa di
particolare e nello stesso tempo importante pestjuemo, il tipo di affetto che il
sublime suscita ossia I'entusiasmo ascrivibile atof di aver appreso la propria

destinazione originaria (la razionalita e specthoaente I'essere soggetto alla legge

46 | ja;

Ibidem.
47, Kant, Critica della ragion pratica(1788), tr. it. dell’ed. critica di P.Natorant's Gesammelte
Schriften,Vol .5, Berlin 1913 di P. Chiodi i@ritica della ragion pratica e altri scritti moralj a c.
di P. Chiodi, Utet, Torino 2006, Libro I, cap. IA151, p. 227.
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morale della ragione), non va disgiunto dalla carsza dei limiti della ragione e in
particolare dall'idea dell'imperscrutabilita delléberta umana; in tal modo la
riflessione kantiana risulta essere motivata daradicato intento apologetico nei
confronti della ragione che sancendo I'esperieredasdblime come contemplazione
ragionante memore dei limiti della capacita raziergell'uomo, intende preservarla
da qualsiasi accusa di fanatismo che al contrappresenta quell’entusiasmo scevro
da ogni preoccupazione relativa ai limiti della escenza. Quindi I'illuminismo
secondo Kant muove da un elemento negativo ossw@itiaa che lo porta allo
scontro con il fanatismo, il pregiudizio e la swgiione che sono forme
riconducibili a quell’eteronomia della ragione a gli uomini o per pigrizia o per
interesse faticano a ribellarsi rinunciando coda atomprensione della loro
destinazione originaria ovvero I'autonomia. Nonaogtala Critica del giudizionon
contempli come suo scopo principale la definiziodellilluminismo e della
mentalita ad esso correlato, tale opera permetpmliendere come Kant codifichi in
una massima lo spirito illuminista in maniera rigeat e assai significativa all'interno
di uno schema organico che sancisce la distinzeomesieme la relazione fra le
diverse capacita intellettive e pratiche dell’'uomeoprattutto I'unita indifferenziata
dei tre diversi usi della ragione (teoretico, mrafiriflettente). Ma la terza massima
dellintelletto ossia quella che raccomanda di ae@ sempre in accordo con se
stessi®® che sintetizza le precedenti & assai difficilendettere in pratica poiché
prescrive I'obbligo della coerenza a cui solo usees autonomo e cosciente dei
limiti della ragione puo adempiervi. Nonostantdtéazione dedicata all’analisi del
paragrafo numero quaranta delGxitica della facolta di giudizip € opportuno
segnalare che le massime dellintelletto umano e@m®mmentate servono a Kant
unicamente per chiarire i principi che regolandaleolta di giudizio (il Gusto). Ma
guesta doverosa considerazione non comporta Isede della terzeCritica da
guello spirito che informa di tutto il processotico kantiano ossia lilluminismo
quale principio operativo che aspira allemancipagi dalle forme tre forme
principali di minorita a cui 'uomo é condannatoeil fanatismo, la superstizione ed

il pregiudizio difatti relativamente alla sfera leitente-estetica, il pregiudizio

“8|. Kant, Critica della facolta di giudiziq1790), tr. it. della Il ed. (1793) di E. GarranH.
Hohenegger, Einaudi, Torino 1999, § 40, 158, p. 130
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peggiore in cui € possibile incorrere nella valigae del rapporto fra 'uomo e la

natura é quello di:

«rappresentarsi la natura come non sottopostaredjele che lintelletto pone a
fondamento di essa mediante la sua propria leggenesle: vale a dire la

superstizione¥.

Anche nellaCritica del giudizioKant non esita a mostrare e a mettere in pratica la
propria indole illuminista, il pregiudizio che v@olcombattere riguardo alla
dimensione estetica € quello di concepire la natmae qualcosa che non sia
sottoposto alle leggi dell'intelletto. Quindi I'aplto kantiano che chiama gli uomini
a servirsi del proprio intelletto contenuto nel giagdel 1784, nella terz&ritica
potrebbe essere tradotto in quel libero gioco dalielta posto in essere dal giudizio
riflettente a cui 'uomo é chiamato dalla sua siesatura razionale, quest'ultima
informata da quella positiva brama di sapere chepdota a scoprire la sua
destinazione originaria. In tutte le sue opere duiti i campi del sapere Kant
mostrando la dinamica delle capacita intellettivieeasibili sembrerebbe spronare il
lettore a considerare la ragione non come un puenglice possesso ma piuttosto
come un esercizio che riscatta 'uomo da ogni fodnaubordinazione rendendolo

cosi libero.

3.4 L’ANALITICA DELLA FACOLTA TELEOLOGICA DI GIUDIZIO

L’accordo fra natura e liberta oltre ad essere gu@to immediatamente nel giudizio
riflettente estetico, puo anche essere pensatoamedil concetto di fine ossia nel
giudizio riflettente teleologico. Ora, il giudiziteleologico al pari del giudizio di

gusto non determina la costituzione degli oggetion(é assimilabile al giudizio

determinante) ma pone 'uomo nelle condizioni digiderare la natura sotto il punto
di vista della finalita ossia di quella che Kantiatha «conformita oggettiva a

scopi»® che non intende affatto sostituire la causalittnegrincipio esplicativo

49 11a;
Ibidem.

%% |vi, seconda parte del@ritica della facolta di giudizipCritica della facolta teleologica di giudizio

§ 61, 268, p. 194.
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della natura ma solamente integrarlo. L’interesse muove Kant ad indagare e
quindi a rischiarare questa nuovo aspetto dellaltaai giudizio affonda le sue
radici nella filosofia aristotelica e nella filosafleibniziana. In Aristotele la causalita
efficiente era affiancata da altri tre tipi di calis: la causalita formale, la causalita
materiale ed infine la causalita materiale; in b&binvece la natura veniva
considerata non dal punto di vista del meccanicipioco della filosofia cartesiana
ma dal punto di vista delle finalita intrinsecheedla natura e le monadi parevano
mostrare nello sviluppo delle loro potenzialitatioecio, non dobbiamo dimenticare
che Kant analizzando la natura mediante il concditfinalita non vuole affatto
mettere in discussione le leggi universali che lagw 'universo ossia le leggi della
fisica newtoniana e tantomeno proporre una veragria metafisica della natura ma
mostrare la possibilita di guardare ai fenomenuradit in modo diverso da quello

proposto dalle scienze difatti lo stesso Kant afif&r

«ll concetto di legami e forme della natura secomsdopi € pero, almeno, un
principio in piu per portare sotto regole i fenomeella natura quando le leggi della

causalita secondo il suo semplice meccanismo nstatas”.

Il «principio in piu» di cui 'uomo pud servirsi pecomprendere ulteriormente
I'infinita ed ordinata fenomenicita della naturaceedo Kant non sostituisce i
principi determinativi della fisica newtoniana anizcompleta mostrando cosi un
ulteriore campo in cui 'uomo pud mettere alla @de proprie capacita conoscitive.
Possiamo facilmente comprendere come nella filadadintiana la scoperta di nuovi
campi di applicazione delle facoltd umane e semapmmpagnata dalla coscienza
dei loro limiti tuttavia cio non va a sfavore debgresso conoscitivo anzi lo alimenta
e lo supporta dall'interno. La finalitd naturaleu@a finalita oggettiva ma non
obiettiva (scientifica, determinante) perché i ggudteleologici, pur sempre
nell’ambito del giudizio riflettente che consistel wonsiderare 'oggetto senza aver
il potere di determinarlo, ascrivono la finalitaettamente all’oggetto, diversamente
dai giudizi estetici che riferiscono esclusivamedtdla relazione paritaria fra il
soggetto e I'oggetto. Secondo Kant la finalita relioltre che ad essere oggettiva,

*|vi, § 61, 269, p. 194.
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pure materiale nel senso che interessa un effetapporto fra causa ed effetto
difatti:

«I’esperienza conduce la nostra facolta di giudedi@oncetto di una conformita a
scopi soggettiva e materiale, vale a dire al cdaaadit uno scopo della natura, solo
nel caso in cui &€ da giudicare un rapporto di caustietto, che ci riteniamo in grado

di comprendere come legale solo in quanto poniallacbase della causalita della
sua causa l'idea dell’effetto come condizione digibilita di questo, idea che sta a

fondamento della causa stes$a»

La finalitd oggettiva della natura &€ pure materiperché riguarda l'esistenza
effettiva delle cose e non semplicemente la lononfg secondo Kant le figure
geometriche ed in genere tutti gli enti formali gmiadella logica e della matematica
sono invece dotati di una finalita oggettiva dotiformale che non é legata alla loro
esistenza effettiva ma alla loro semplice possébitlifatti secondo questo tipo di
finalita, l'insieme delle proprieta di un qualsiasnte formale (ad esempio una
particolare figura geometrica) possono essere thedat priori solo ad opera
dell'intelletto senza la necessita di porre conre lorincipio una concreta relazione
fra causa ed effetto. Diversamente la finalita diippe che inerisce alla natura deve
essere considerata materiale perché si manifegiaieamente nei fenomeni naturali
prima a livello della sensibilita e poi viene eledta a livello intellettivo
contemplando come suo principio esplicativo un heg&ffettivo tra causa ed effetto
ravvisabile nell’esperienza. In tal senso i fenomeaturali che rappresentano
I'oggetto dei giudizi riflettenti teleologici vengo considerati da Kant come effetti
di cause che mirano ad un fine. Ma la finalita dtyge e materiale di cui e dotata la
natura e quindi tutti gli esseri viventi € pureeimta: se finalita materiale significa che
gli enti naturali devono essere considerati fiti@gisnente riguardo alla loro empirica
esistenza, caratterizzare tale finalita come i@tecoincide col riconoscere che
I'esistenza dei fenomeni non ha altro fine chedrstessa. Ogni organismo vivente
presenta una propriantelechiaed é quindi fine a se stesso ossia € di se stassa
ed effetto cosi la natura dal punto di vista telgmo mostra una dinamicita vitale

*2vi, Analitica della facolta teleologica di giudizioap. |, § 63, 279, p. 200.
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talmente ordinata a tal punto che il meccanicismo pud essere considerato come
I'unico modo di guardare ad essa. Gli esseri viveoiio strutturati relativamente ad
un loro fine materiale interno e non vengono detesaith da nessuna causa esterna,
possiamo quindi comprendere quanto Kant nell'imtgzione finalistica della
natura sia influenzato dai dettami del pensierbnligiano e soprattutto goethiano
secondo cui la natura partorisce degli organismgua struttura obbedisce ad un
principio finale specifico ossia la conservazioralal specie nell'individualita e
nell’alterita. Seguendo I'esempio kantiano chesiita il dinamismo organizzato della
natura, un albero ha come finalita materiale iraelan propria conservazione e la
conservazione della specie perseguibile attravirspropria attivita formatrice e

generatrice difatti:

«Un essere organizzato non & dunque semplicemeatenacchina, ché questa ha
solamente una forza motrice, ma possiede in séaffematrice, cioé tale da
comunicare alle materie che non ne hanno (ciogdanizza): ha quindi una forza
formatrice che si riproduce e che non puo esseegai@a mediante la sola capacita di

movimento (il meccanicismoys

Ogni organismo vivente é strutturato secondo leggianenti alla sua propria natura
ossia secondo un principio finale interno e magrest ma soprattutto possiede una
capacita originaria che gli permette di modellaaemateria e di essere causa ed
effetto di se stesso. Difatti un albero e caussedstesso in quanto e strutturato per
provvedere alla propria crescita ma & pure causguobduce un effetto in quanto e
organizzato per produrre un altro essere similé, agni essere vivente € conforme
alla propria finalita interna ed e dotato di ungoniaria forza formatrice attraverso cui
vi adempie. Andando un po’ fuori tema, possiamo p@ndere come Kant sposando
la filosofia della natura di Goethe secondo cuiiagiganismo vivente é fine a se
stesso in quanto obbedisce a quel principio fimaierno e quindi autonomo posto
dalla natura, si discosti dalla visione della natalarwiniana in base a cui gli
organismi viventi vengono determinati da agentemste non possiedano dunque

una finalitd interna. Ma non é certo compito dellesenta trattazione chiarire questo

%3 |vi, § 65, 202-203, p. 208.
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ulteriore ed interessante aspetto della concefianbstica della natura di Kant. Ma

proseguiamo I'analisi dell'argomentazione kantiana:

«un prodotto organizzato della natura € quellouintutto € scopo e vicendevolmente
anche mezzo. Niente in esso € gratuito, senza scog@a ascrivere ad un cieco

meccanicismos.

La vita non € dunque un puro e semplice meccandisra organizzazione e come
tale non pud essere spiegata evocando esclusivaneribrze meccaniche della
materia. Ma proprio come fa Kant, &€ opportuno deoe che il giudizio teleologico
in quanto strumento attestante in ogni organismia aatura una finalita materiale
interna non determina nulla di obiettivo ma ci isoe semplicemente un filo
conduttore o piu kantianamente una massima ossi@rimeipio soggettivo che
conferisce all'uomo la possibilitd di comprendeaenatura sotto un particolare punto

di vista infatti:

«Va da sé che questo e un principio non per lattacketerminante di giudizio, ma
per quella riflettente, che esso é regolativo e castitutivo, e che noi in tal modo
otteniamo solo un filo conduttore per considera®ado un nuovo ordine legale le
cose della natura, in riferimento a un principia@dierminazione che é gia dato, e per
estendere le scienze naturali secondo un altreipra) cioe delle cause finali, senza

pregiudizio per quello del meccanicismo della loanisalita®”.

Kant non vuole affatto proporre una teoria dellaura di stampo ilozoistico
alternativa a quella della fisica newtoniana mareto da quell'inesauribile tensione
al sapere propria di tutti gli esseri dotati diiceg, intende fornire una ulteriore
chiave interpretativa dei fenomeni naturali chetipad un ulteriore progresso
conoscitivo. Vediamo dunque come nella filosofiati@a i dettami metodologici
caratteristici dell’'illuminismo non vengano mai neenogni ampliamento della

conoscenza va rigorosamente ponderato ed effetttatonodo da tale da

> |vi, § 66, 296, p. 210.
*5|vi, § 67, 301, p. 212.
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determinarne i limiti e le possibilita epistemolcige. La teleologia non rappresenta
quindi una vera e propria scienza obiettiva mat@stio:

«un principio della facolta riflettente di giudizioon di quella determinante, e che
quindi non deve introdurre un principio specialecdusalita, ma aggiunge, anche
solo per l'uso della ragione, un tipo di indagingedso da quello secondo leggi

meccaniche, per completare I'insufficienza di quétino tipo di indagine>°

Ogni nuovo utilizzo della ragione e quindi dellgaaita intellettive umane secondo
le indicazioni metodologiche dell'illuminismo che aHKt interiorizza, va
costantemente monitorato ma cio che perentoriamantéazione appena riportata
mette in evidenza e il rapporto problematico fra tédeologia e la scienza
meccanicistica della natura di cui si occup®ialettica della facolta teleologica di

giudizia

3.5 LADIALETTICA DELLA FACOLTA TELEOLOGICA DI GIUDIZIO

Il giudizio teleologico che attesta nella naturaa uimalita oggettiva, materiale ed
interna non intende affatto sostituire la fisicavtaniana (di cui Kant & un fermo
sostenitore) e la relativa spiegazione meccanteistiei fenomeni naturali anzi
intende completarla. Ma inevitabilmente fra qudsi# modi di analizzare la natura si
produce una antinomia che Kant intende risolveredaee coerenza a quel sistema
della ragion pura abbozzato nella prirGaitica che qui, cioé nellCritica del
giudizio, mostra si la sua unita differenziata ma pure laistranseca dinamicita e
quindi la sua indefinita estensibilita. L’antinoméella facolta di giudizio viene

espressa in questi termini:

«La prima massima della facolta di giudizio e lgusnte tesi: ogni generazione di
cose materiali e delle loro forme deve essere gaidicome possibile secondo leggi

solo meccaniche»;

*%|vi, § 68, 308, p. 216.
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«La seconda massima é I'antitesi: Alcuni prodattialnatura materiale non possono
essere giudicati come possibili secondo le legtp seeccaniche (il loro giudizio
richiede una legge del tutto diversa dalla causalible a dire quella delle cause

finali)»°".

La formulazione dell’antinomia tipica della facoliagiudizio lascia gia intravedere
la soluzione a cui arrivera Kant. Difatti il valodell'opposizione fra tesi e antitesi
non e assoluto: se la prima assume come princippicativo della natura la
causalita efficiente, la seconda non nega questialanzi suggerisce un principio
esplicativo ausiliario ossia la causalita finalea filosofia kantiana risolve tale
antinomia riportandole al loro peculiare ambito @seitivo ossia alla loro origine
nelle nostre facolta conoscitive inoltre, in quantassime, tesi ed antitesi vengono
assunte non dogmaticamente ma criticamente. Lairtésiti riguarda lintelletto
ossia la ragione nel suo uso teoretico e vale Ipgiudizio determinante invece
I'antitesi riguarda come avremo modo di vederealgione nel suo uso pratico e vale
esclusivamente per il giudizio riflettente. Inoltiantitesi non afferma che la
produzione degli esseri naturali secondo causd Bn@onoscibile in modo obiettivo
e quindi scientifico ma si limita a riconoscere acheemplice meccanicismo non
basta a spiegare l'attivita formatrice degli orgami viventi. Quindi il concetto di
causa finale rimane per Kant una semplice ideaaossi principio orientativo
soggettivo che costituisce una norma per la riibees assumere il principio della
conformita a scopi degli esseri viventi diventaiaas vero e proprio postulato della
facolta di giudizio che puo servire al soggettalini ambiti del sapere e soprattutto
in quello morale, allo stesso modo dei postulaiedagion pratica (esistenza di Dio,
immortalita dellanima e la libertd delluomo). 'unita differenziata del
meccanicismo e del finalismo non pud dunque eggerata ma deve essere ritenuta

vera:

«Quindi sebbene e il meccanicismo e il tecnicisretedlogico (intenzionale),
riguardo allo stesso prodotto e alla sua possibifiossano stare sotto un comune
principio superiore della natura nelle leggi panidei, tuttavia poiché questo

*" |vi, Dialettica della facolta di giudizio§ 69, 314, p. 219.
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principio e trascendente non possiamo riunire, rd@da limitatezza del nostro
intelletto, entrambi i principi nella spiegazioneelld medesima produzione

naturales?,

Ora, I'antitesi della facolta di giudizio afferm&ec solo alcuni prodotti della natura
non sono intelligibili attraverso il modello esg@io/o del meccanicismo ma nella
citazione appena riportata, possiamo notare conmé &labia intenzione di portare
alle estreme conseguenze il contrasto fra meccamicie finalismo allo scopo di
arrivare ad una risoluzione dello stesso che attebiniti delle facolta conoscitive

umane:

«la ragione di questa compatibilita sta in cio ¢tm € né 'uno né laltro (né
meccanicismo, né legame secondo scopi), ma étiesosoprasensibile della natura,
di cui non conosciamo nulla, i due modi rappredentaella possibilita di tali
oggetti [enti natural®’, per la nostra (umana) ragione, non debbono edssie
insieme, ma non possiamo giudicarli altrimenti &nedati, secondo il collegamento
delle cause finali, in un intelletto supremo, cbohe dunque non si toglie nulla al

tipo di spiegazione teleologic¥»

L'unitd differenziata del meccanicismo e del fisalo essendo confinata nella
dimensione noumenica, non €& immediatamente né aewate fruibile

dall'intelletto umano ma agisce qui la forza di concetto che Kant formula nel
1786 all'interno dell'opera&Che cosa significa orientarsi nel pensigssia quella

«sentita esigenza della ragiofiteshe porta 'uomo a ritener vera I'esistenza di,Dio
'immortalita dell’anima e soprattutto la libertéhe ora disinnesca il contrasto
dialettico della facolta di giudizio. Inoltre l'i@dedi un loro accordo potrebbe far

pensare all’esistenza di un’intelligenza supremia)Bhe lo fondi e lo armonizzi ma

8 |vi, § 68, 359, p. 245.

*9 Nota esplicativa interna alla trattazione.

|, Kant, Critica della facolta di giudiziq1790), tr. it. della Il ed. (1793) di E. GarranH.
Hohenegger, Einaudi, Torino 1999, § 78, 362, [7.24

®1 p. GiordanettiDalla Critica della ragion pura all'idea di “una dtica della ragion pura” (l),
(2007) in “secretumonline”, 21, 200ht{p://www.secretum-online.it/default.php?idnodo88324
dicembre 2010.
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come abbiamo gia avuto modo di vedere, Kant rifuggesto tipo di soluzioni
metafisiche che trascendono le capacita conoscitil@ne riconoscendo che
nell’eventualita in cui ammettessimo per ragiordatfmhe I'esistenza di un tale essere
supremo, cid non aggiungerebbe niente alla nostrwscenza, anzi essa sarebbe

invischiata in meditazioni chimeriche pericolose laeragione stessa.

3.6 IL TELOSDELLA TELEOLOGIA

Nella Dottrina del metodo della facolta teleologica dudizio, una volta chiariti i
caratteri costituitivi e le condizioni di possitélidella teleologia, Kant si occupa del
posto della teleologia nell’enciclopedia dei sapseiguendo I'esempio di Diderot e
D’Alambert, il filosofo di Kénigsberg vuole defirgrlo statuto conoscitivo della
teleologia e concretamente la relativa utilita aiglo alle esigenze pratiche (morali)
dell'uomo. Come gia affermato nellialettica, la teleologia ossia quella particolare
forma di conoscenza che assume come principiocaspid della natura il concetto
di una conformita a scopi (finalismo) non puo agste a vera e propria scienza
obiettiva ma nonostante cio la sua possibilitateesil radicata nella ragione umana e
precisamente costituisce il principio a priori fangentale della facolta di giudizio.
La teleologia permette alluomo di leggere il granro della natura in base al
criterio soggettivo della finalita e conseguenteteedi comprenderla come un
sistema dei fini (e quindi come sistema teleologima soprattutto mostra come sia
indispensabile arrivare a concepire uno scopo dinkll’atto creativo della natura.
Se gli esseri appartenenti al regno vegetale egala animale in base alla visione
teleologica della natura sono dotati di un prinzifinale materiale interno essi sono
soggetti pure ad una finalita relativa ed estemam ad una utilizzabilita ad opera
di un essere speciale che attraverso le proprtéasi serve di loro per i suoi scopi
peculiari difatti Kant afferma:

«[...] a che cosa servono questi animali insieme tA tyorecedenti regni della
natura? All'uomo, per il vario uso di tutte quetleeature che il suo intelletto gli ha
insegnato a fare; ed e egli lo scopo ultimo detazione qui sulla terra, perché é

I'unico essere su di essa che si puo fare un ctandetscopi e da un aggregato di
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cose formate in modo conforme a scopi si puo faegliamte la sua ragione un

sistema di scopf%.

La teleologia rivela qui la sua componente ideaagossia I'antropocentrismo;
'uomo considerato dal punto di vista biologicoun certo senso subisce come ogni
altro organismo vivente la finalita materiale im@rdi cui la natura lo dota (infatti
nasce, cresce, si riproduce e muore) ma dal punteisth che lo qualifica
interamente e ontologicamente, 'uomo e l'unico eessche non pud essere
subordinato a nessun tipo finalita esterna e xeaivvero non pud essere piegato a
logiche strumentali in virtu della sua originarigmita che gli deriva dalla ragione.
In base a quest'ultima, solo 'uomo che la possiedasieme ne & cosciente puo
arrivare a concepire autonomamente una propriditinassia la legge morale che
attesta I'esistenza di questa liberta di autodetersi. Il fine della teleologia e
dungue l'uomo in quanto soggetto della moralitasmrattutto nella sua dimensione
noumenica ossia nella liberta risiede quell’eleroesintetico che risolve la
conflittualita dialettica fra una natura indagataaverso la visione meccanicistica e
una natura indagata attraverso I'ottica finalistiéaguesto il sostrato sovrasensibile
su cui si basa quel tipo di conoscenza della natac@ndo cause finali. Resta da
precisare che la teleologia secondo Kant sia «gob condizione soggettiva del
nostro uso della ragion®walida dunque per la facolta riflettente del ghiclie non
per quella determinante. La teleologia attestdutetio una capacita autoprogettante
che produce da sé le finalita ma per la filosofiatlana sarebbe un errore fatale se le
diverse attivita umane fossero finalizzate eschusiente alla felicitd e alla cultura

infatti Kant precisa:

«In quanto unico essere sulla terra che intellettquindi una facolta di porsi
arbitrariamente scopi, ha, si il titolo di signatella natura e, se si guarda a questa
come sistema teleologico, € secondo la sua degtit@alo scopo ultimo della natura,
ma sempre solo a condizione che sappia e abbialdata di dare alla natura e a se

stesso un tale riferimento a scopi, che possa esseipendente dalla natura,

62|, Kant, Critica della facolta di giudiziq1790), tr. it. della Il ed. (1793) di E. GarranH.
Hohenegger, Einaudi, Torino 1999, § 82, 383, p. 259
%3 |vi, 387, p. 262.
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sufficiente a se stesso, cioe essere scopo finhte perd non deve essere cercato

nella natura$.

L’'uomo pud quindi assurgere al titolo di «signomdla natura» se e solo se riesce a
formulare e a mettere in pratica una finalita imtigente dalla natura e dalla
inclinazione sensibile ovvero la legge morale mamgportante precisare che
quest’attributo altisonante che Kant gli riservanndeve essere interpretato
superficialmente come se la natura fosse servilenahsevizio di ogni desiderio a
umano. Difatti esaminando l'avvicendarsi nella istatelle catastrofi naturali e di
quelle provocate artificialmente dal’'uomo, seconidblosofo di Konigsberg, non
sarebbe affatto difficile constatare che la nahoa sia cosi chiaramente subordinata
ai dettami della volonta umana. Ma se lo scopddiga«quello che non ha bisogno
di nessun altro scopo come condizione della suailfibE’° esso & ravvisabile
esclusivamente nelluomo in quanto soggetto mosal®®nomo e congiuntamente
nella legge morale della ragione. L'uomo in quardgssere che concepisce
autonomamente i propri fini, per essere giudicatme I'autentico signore della
natura, deve spogliarsi della sua natura senstbdelerire alla sua natura razionale
che si invera nel’ladempimento della legge morglgli deve emanciparsi da quelle
finalita contingenti come la felicita individualesposare quella finalita che lo rende
autenticamente il vero signore della natura ossiledge morale. Se nell@ritica
della ragion praticail soggetto scopriva la propria destinazione owagia a livello
individuale, nellaCritica del giudizioessa viene inserita in un contesto ancora piu
ampio (la natura come sistema teologico) e viers legittimata pienamentén tal
senso l'autonomia, la ragione, la coscienza sorelejgapacita dell’animo umano
che pure la teleologia e quindi I'inte@xitica della facolta di giudizioal pari della
Critica della ragion praticaritengono come costitutive del’'uomo ma c’é ancana
qualita che rende 'uomo ancora piu speciale infatine afferma Kant:

«L’essere di questo tipo € 'uomo, ma consideraime& noumeno: l'unico essere
naturale in cui perd possiamo riconoscere sottepéHo della sua propria
costituzione una facoltd soprasensibile (la lijera addirittura la legge della

® |vi, § 83, 390, p. 263.
% |vi, § 84, 396, p. 266.
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causalita, insieme al suo oggetto che pud prommsie scopo sommo (il sommo
bene nel mondof%

Se il confronto fra uomo e natura neflaitica della facolta estetica di giudizio
sanciva un effettivo rapporto paritario fra di essella Critica della facolta
teleologica del giudizid loro accordo viene caratterizzato in modo deeea partire
da un’ottica antropocentrica, senza tuttavia pmdigare I'armonia fra il sistema della
ragione e il sistema teleologico della natura. fiifasistema della ragione e dei suoi
usi e il sistema teleologico della natura obbedesmdaoe finalita diverse: il primo ad
una finalita interna di tipo formale (legge moral¢secondo ad una finalita interna
di tipo materiale in virtu della gerarchia fissalala teleologia e della diversita dei
loro ambiti di appartenenza (il primo formale, écendo materiale) non possono dar
vita a nessun contrasto. Possiamo dunque compeendare la teleologia in quanto
condizione soggettiva della facolta di giudizio $irutto di quella «sentita esigenza
della ragione¥che ammettendo di guardare alla natura attravérsoricetto di
causa finale (o conformita a scopi) permette dicepirla come sistema gerarchico
dei fini di tutti gli esseri viventi ma soprattuttali assegnare alluomo
guell’indiscusso primato che gli deriva dall’utiiz della ragione e dalla coscienza
della propria finalita formale interna (la legge nale).

®|vi, § 84, 398, p. 268.

7 p. GiordanettiDalla Critica della ragion pura all'idea di “una dtica della ragion pura” (l),
(2007) in “secretumonline”, 21, 2007t{p://www.secretum-online.it/default.php?idnodo$338
febbraio 2011.
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