Scienza e dialettica in Aristotele

La relazione tra conoscenza e cause (e principi) ¢ al centro della epistemologia degli
Analitici Secondi:

EntiotacBat & oloped’” éxaotov amA@sg, dAAX 1) TOV 0OPLOTIKOV TQOTIOV TOV KATX
ovufepnrog, Otav ™y T aitiav olwpeba ywvwokewy dU v 10 mEAaypa €otv, Ot
éxelvov alitio éotl, kai ) évdéxeoOatl TovT AAAwG Exetv.

«Noi riteniamo di avere scienza di ciascuna cosa in senso assoluto - € non invece accidentalmente,
in modo sofistico — quando pensiamo di conoscere la causa per la quale la cosa ¢ quello che ¢, che

essa ¢ appunto causa di quella cosa e che non ¢ possibile che questa sia diversamente» (Analitici
Secondi, 1,2 71 b9-12).

In queste righe, in effetti, Aristotele fissa due elementi essenziali della nozione greca di
¢ruomjun: la sua mecessita e il suo carattere causale. Si ha scienza solo laddove sia
possibile individuare le condizioni in forza delle quali un determinato oggetto di ricerca
¢ quello che ¢ (e non puo essere altro da quello che ¢). La scienza non ¢ sapere
accidentale, ma & sempre riconoscibile come scienza, ¢ immutabile: cio in virtu del fatto
che il suo oggetto non puo darsi diversamente da come viene presentato e che le cause
che essa determina per esso sono condizioni strutturali, senza le quali tale oggetto non
puo darsi. Donde la verita e l'oggettivita proprie di tale forma di sapere.
L'incontrovertibilita della conoscenza scientifica ¢ a sua volta strutturalmente collegata
a un'ulteriore peculiarita del suo oggetto: 'universalita:

aloBaveoBat pev yap avaykn kad’ ékaotov, 1) 0" émotnun 1o 10 kaboAov yvweilewv
gotiv

«& necessario infatti che il percepire sensibilmente abbia ad oggetto 1'individuale, ma la scienza ¢ il
rendere noto l'universale» (4nalitici Secondi 1, 31 87 b37-39).

L'universale (1o kaB6Aov) in esame € quanto, di per s€¢ e primariamente, appartiene a un
soggetto come sua determinazione specifica:

KaBOAoL d¢ Aéyw O v kAT MAvTog Te VIIAQXN Kal kad®” avto kat 1] avto. Gavepov
apa 6tL 6o kaBOAov, €€ AVAYKNG UTIAQXEL TOLS TTIOAY ATV
«definisco universale cid che appartenga a ogni <oggetto>, per sé e¢ in quanto tale: ¢ evidente

dunque che quelle <determinazioni> che sono universali, appartengono ai <loro> oggetti di
necessitay (Analitici Secondi 1, 4 73 b26-28).

Si tratta di un'appartenenza necessaria, tale, in altre parole, da riferire al soggetto
predicati che gli ineriscono sempre' in quanto sue proprieta essenziali o intrinseche.
Proprieta di una classe di individui, strutturalmente presenti nel loro essere: al fondo
della scienza di Aristotele ritroviamo dunque un'idea di oggettivita che manifesta le
strutture della sua metafisica. Avere scienza, infatti, comporta una peculiare forma di

"'M. Zanatta, Introduzione a Aristotele, Organon, a cura di M. Zanatta, Utet, Torino 1996, vol. I, pp. 24-
25.
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comprensione” della realta, in forza della quale si ¢ in grado di spiegare le sue
connessioni necessarie’. La scienza offre spiegazioni — in altre parole fornisce le ragioni
- di proprieta intrinseche a oggetti universali, evidentemente riconosciuti da Aristotele
come costitutivi dell'essere delle cose: una visione realistica degli universali e della
verita che la scienza afferma a loro riguardo*. Come ¢ stato di recente segnalato’,
l'universalita non ¢ semplicemente riferita alle proposizioni, al loro carattere di
enunciazioni generali, ma investe direttamente il loro oggetto: oggetto della scienza
sono gli universali stessi; essa ¢ dunque possibile solo se essi esistono realmente.
Questo nodo platonico (e accademico)— rielaborato in modo originale — ¢ alla base
dell'epistemologia aristotelica.

D'altra parte i termini coinvolti nella presentazione aristotelica del sapere scientifico -
quello specifico, «avere scienza» (¢niotacOar), € quello strumentale, «causa» (aitic) —
sono ampiamente significativi nel mediare una certa idea, carica di risvolti culturali, del
conoscere. Nel primo, infatti, sono impliciti tanto il «dominare» (¢motaocia: direzione,
sorveglianza) quanto 1’«arrestare» un processo (¢miotaois: fermata, arresto): lo spettro
semantico suggerisce dunque la nozione di un sapere capace di vincere la dispersione, di
aver presa sulla realta afferrandone l'essenziale. Un doppio registro presenta, a sua
volta, aitia: in campo giuridico significa «colpa, responsabilita», in campo medico-
filosofico, invece, «causa, motivo, cagione»: quanto "arrestato" da quella peculiare
forma di sapere ¢ esplicativo nella misura in cui palesa la "ragione per cui" una
determinata proprieta appartiene a un determinato soggetto, ne illustra il percheé.

La natura della scienza

In senso lato ¢ dunque possibile affermare che la scienza abbia a oggetto la relazione
costante che intercorre, di per sé, tra certe proprieta e le loro cause. Si ha scienza,
dunque, quando si conosce il perché di una determinata situazione, di un determinato
fenomeno, la ragione per cui essi si producono: tale perché deve implicare
necessariamente quella situazione o quel fenomeno. La comprensione propria della
scienza, infatti, implica riconoscere la necessita delle sue tesi e soprattutto intendere
perché esse sono necessarie’. In questo senso la scienza ¢ da Aristotele associata a una
«disposizione dimostrativa» (¢£ic amodewtikr]), come limpidamente illustrato in Etica
Nicomachea:

Ap&dpevol ovv avwBev Tepl aUTWV ALY Aéywplev. Eotw On oig aAnBeveL 1) Puxn) @
katapavat 1 aropaval, mTéVTe TOV AQOUOV: TavTa O Eoti TéxVn EToTun GoovNoLIg
codia voug: VoA PeL yaQ kal do&n évdéxetat dapevdeoBal. émotiun pHev ovv T
g0y, évteD0ev Pavepodv, el det axpoBoroyelobatl kat pn akoAovOelv Taig OOOTNOLY.
TAVTEG Yoo UmoAappavopev, O érmotapeda, und évdéxeobat dAAwg éxewv: T O
évdexopeva dAAwe, Otav €fw Tov Oewpetv yévntar AavOaver el oty 1) un. €€

? In effetti i traduttori inglesi (Barnes) ricorrono a «understand» per étiotaoOat. Per una discussione dei
risvolti lessicali e concettuali si veda M.F. Burnyeat, "Comprendere e conoscere in Aristotele, in
Aristotele e la conoscenza, a cura di G. Cambiano e L. Repici, LED, Milano 1993.

3 vi, p. 233.

* Su questo punto interessanti rilievi in T.H. Irwin, Aristotle's First Principles, Clarendon Press, Oxford
1988, pp. 118-119.

> R. Smith, "Aristotle's Theory of Demonstration”, in 4 Compaion to Aristotle, edited by G.
Anagnostopoulos, Blackwell, Oxford 2009, pp. 60-61.

¢ Burnyeat, op. cit., p. 234.
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AVAYKNG dQot €0TL TO EMIOTNTOV. AV AQA: T YAQ €E AVAYKNG OVTIa ATAWG TTAVTX
ald, o & aidwa dyévnra kat aPpOagta. ETLOWDAKTN ATaoA EMLOTIHT OKEL Elval, Katl
TO ETUOTNTOV HAONTOV. €K TIROYIVWOKOMEVWY O& Ao dWAoKAALR, OTEQ KAl €V TOIg
AavaALTIKOIG Aéyopev: ) HEV yap dU émaywyng, 1 & ovAAoYLoUE. 1) HEV OT) Emaywym
agxn €ott Kol tov kabdAov, 6 d¢ CLVAAOYLOUOG €k TV KaBoAov. elotv &oa doxat €€ wv
0 OLVAAOYIOHOG, WV OUK €0TL OVAAOYIOUOG: EMaywYT) &Qa. 1) HEV doat EMIOTHLN E0TivV
EE1c amodekTikT), kal 60a AAAQ TTROCOLOQLLOHEDA €V TOIG AVAALTLKOLG: OTaV YAQ TWS
TUOTEVT] KAl YVWOOLUOL avt® @owv al agxal, Emiotatar el yaQ M) HAAAov ToD
OUUTEQAOUATOG, KATA OULUPEPNKOG EEel TNV EMOTAUNV. TEQL HEV 0DV ETLOTIUNG
OLwEtloOw TOV TEOTIOV TOUTOV.

«Ricominciando dall'inizio, dunque, torniamo a esaminare queste <disposizioni>. Siano cinque per
numero quelle per cui I'anima coglie la verita con l'affermare o il negare: esse sono competenza
tecnica [arte], scienza, saggezza, sapienza e intelligenza. E in effetti possibile che il procedere per
ipotesi e il <mero> opinare conducano al falso. Che cosa sia dunque la scienza risulta chiaramente
da quanto segue, se dobbiamo esprimerci con precisione, ¢ non tener dietro a similitudini.

Tutti ammettiamo in vero che cio di cui abbiamo scienza non possa essere diversamente: le cose
che invece possono essere diversamente, quando sono fuori dal campo del <nostro> osservare,
sfugge se esistano o no. Di necessita, pertanto, esiste cid che ¢ oggetto di scienza. Dunque ¢
eterno: gli enti che esistono di necessita assoluta, infatti, sono tutti eterni, e gli enti eterni sono
ingenerati e incorruttibili.

Inoltre sembra che ogni scienza sia insegnabile, e che cio che € oggetto di scienza possa essere
appreso. Ogni insegnamento, poi, procede da conoscenze precedenti, come affermiamo negli
Analitici. <Procede>, infatti, per induzione o sillogismo. Ora, mentre I’induzione € principio anche
dell’universale, il sillogismo, al contrario, <procede> dagli universali. Di conseguenza vi sono
principi da cui il sillogismo <procede>, ma dei quali non vi ¢ sillogismo: <di essi vi &> allora
induzione.

La scienza, dunque, ¢ una disposizione dimostrativa [alla dimostrazione], con tutti gli altri caratteri
che abbiamo determinato negli Analitici. Si ha scienza, in vero, quando si acquisisca in qualche
modo certezza e ci siano noti i principi: quando, in effetti, essi non siano piu noti della
conclusione, si avra scienza soltanto per accidente. Sia definita in questo modo la scienza» (Etica
Nicomachea V1, 3 1139 b14-36).

La scienza ¢ «abito» (££c) alla dimostrazione (amodewcticr)), ovvero, letteralmente, essa
¢ una vera e propria disposizione a «mostrare partendo da», che presuppone dunque
altra conoscenza: la conoscenza dei principi (qoxai). Nel testo degli Analitici abbiamo
riscontrato l'associazione tra émotiun € aitia; qui quella tra érmotiun e aoxai: quale
relazione intercorre tra le due nozioni? Due testi possono concorrere a chiarirla. Il primo
¢ ricavato da un trattato probabilmente antico della Metafisica, il quinti libro (Delta),
dedicato a una focalizzazione dei diversi significati dei termini filosofici. Non € un caso
che esso si apra proprio su coxn:

Agxn Aéyetar 1) pév 60ev &v Tig 100 MEAYHatog KivnBein mowtov [...] 1) d& 60ev v
KaAAota €xaotov yévorto [...] 1) ¢ 60ev mowTov yiyvetal EVumaoxovtog [..] 1) d¢
60ev ylyvetar mowtov U1 &vumdexovtoc kal 60ev mowtov 1 kivnoic médukev
apxeoBat katl 1) petaPoAr] [...] 1 ¢ o0 katx TEOAiQETY KLVELTAL TX KLVOUHEVA KAl
petaPaidrerl tax petapPdArovia [...] étt 60ev yvwoTtov 1O MEAYHA TEOTOV, Kol altn
apx1 Aéyetat Tov MEAYHATOG, olov TV amnodeifewv at voBéoels. loaxwg de Kal T
altiar Aédyetar mavta yoQ ta aitix agxol. maowv eV odv KOOV TV AQXQOV TO
TEWTOV elval 60¢ev 1) oty 1) ylyvetat 1) yryvawoketat [...]

«Principio si dice la parte prima della cosa donde [60¢eV] sia possibile muoversi [...] <Principio> ¢
anche il donde [60¢ev] ogni cosa possa derivare nel modo migliore [...] <Principio> ¢ ancora la
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parte prima immanente donde [60¢V] la cosa deriva [...] <Principio> € ancora la parte prima non
immanente donde [60ev] la cosa deriva, cio¢ la parte prima donde [60¢ev] il movimento e il
mutamento si originano [&oxeoOau] per natura [...] <Principio> ¢ anche ci0 secondo la cui
deliberazione si muovono le cose che si muovono e mutano le cose che mutano [...] Ancora il
fattore primo donde [60¢€V] la cosa € nota, anche questo si dice principio della cosa: per esempio,
le ipotesi delle dimostrazioni. Nello stesso numero di significati si dicono le cause: tutte le cause,
infatti, sono principi. Ebbene, comune a tutti i principi € essere il primo [termine] donde [60¢eV]
<la cosa> o € o si genera o € conosciuta [...]»(Metafisica V, 1 1012 b34-1013 al9).

Il passo, nella cui traduzione abbiamo evidenziato la reiterazione (donde [66¢v]),
conduce appunto a rilevare analiticamente - in quanto denominatore comune al fondo di
tutte le espressioni del principio, nell'ambito dell'essere, del divenire e del conoscere ()
¢otwv N} ylyvetar i} yryvwoketar) - la nozione di to moawtov 60ev. In essa sono fatte
convergere l'idea di cominciamento - il «da dove» (66ev) qualcosa deriva o ¢
conosciuta, la sua origine - e quella di primato - «il primo» (10 mo@rtov): In questo
contesto, il senso appare dunque quello di origine "primordiale"’, che ¢ tuttavia sempre
relativa a qualcosa. Il principio, in effetti, come ricorda lo stesso Aristotele in polemica
con l'eleatismo (Fisica 1, 2 185 a3-5), ¢ sempre principio di qualcos'altro:

oL yaQ €tLdox) €oTwy, el &v Hovov Kat oUTwe €v €oTiv. 1) YA AoxT) TvOS 1) TLVOV
«Non vi ¢ infatti principio, se <I'essere> ¢ uno solo e uno in questo modo [secondo l'insegnamento
eleatico]: il principio, infatti, &€ <principio> di una o piu cose».

Si delinea per altro l'implicazione tra «principio» e «causa» (qui aitov). Lo status
concettuale della «causa» ¢ comunque piu facilmente determinabile ricorrendo a una
battuta di Fisica II:

AlwQLopévwv d¢ ToUTWV ETUOKEMTEOV TIEQL TOV ALTIWV, TOLA TE Kal OO TOV AQLOUOV
E0Tv. ETEL YAQ TOV eldéval xaow 1) moaypatein, eidéval d¢ o0 mEOTEQOV olopeOa
éxaotov TRV av AdBwuev o dix ti egl éxaotov (TovTo O €0t TO AxBelv TV TEWTNV
attiav), dOMAov OtL kat ULV ToUTO TomTéoV Katl el Yevéoews Kal GpOoQag Kal TAong
TG PUOKTG HETAPOATG, OTIWGS EIDOTEC AVTWV TAG AQXAC AVAYELV IS AVTAS TERWHED
TV (NTOVHEVWVY EKAOTOV

«Determinate queste cose, si deve condurre 1'esame delle cause, quali siano ¢ quante per numero.
In effetti, dal momento che la trattazione ¢ in vista del conoscere, € noi non riteniamo di conoscere
prima di aver colto il perché [to dwx (] di ciascuna cosa (ma cid appunto coincide con il cogliere
la causa prima), ¢ evidente che anche noi dobbiamo procedere in questo modo in merito alla
generazione, alla corruzione e a ogni mutamento naturale, cosi da tentare, conoscendo i loro
principi, di ricondurre a questi ciascuno degli oggetti indagati» (Fisica 11, 3 194 b16-b23).

Ribadendo la sostanziale equivalenza di aitia € &oxr), Aristotele connota la causa come
«l ¢i0 per cui», «il perché» (to dux t(): formula che esprime la ragione (il fondamento)
per cui una determinata cosa ¢ quello che ¢ o manifesta quelle proprieta. La conoscenza,
in altre parole, scaturisce dalle risposte agli interrogativi (perché?) circa I'oggetto
d'indagine: in questo senso le domande sul «donde» (60ev) e sul «perché» (duwx ti) si

" L. Lugarini, Aristotele e l'idea della filosofia, La Nuova Italia, Firenze 19722, pp. 13-14.
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sovrappongono nelle loro intenzioni®. «Cogliere la causa primay» (1o Adapeiv v MoV
aitiav) fonda la conoscenza (di un determinato oggetto) in quanto riconduce
all'«origine» (avayew elg tag doxas).

Ritornando al capitolo di Etica Nicomachea VI, il rilievo della stabilita dell'oggetto
della scienza fa intravedere, in quel contesto, tracce di una preoccupazione platonica di
fondo: garantire solidita e presa al sapere, marcandolo rispetto ad altre forme di
espressione. Per Aristotele, infatti, ’oggetto della scienza (to é¢miotntov) manifesta tre
caratteri specifici: (i) «esiste di necessitd» (¢& dvdayxng doa éoti t0 ¢momTov), (ii)
sempre identico a se stesso (und’ évdéxeobat dAAws éxewv), (1i1) «eternoy» (&idov).

E probabilmente la stessa esigenza (ereditata dal maestro) che spinge a riconoscere
come oggetto di scienza «le cose che esitono di necessita assoluta» (T ¢€ avayxng dvra
amAag): enti immateriali e trascendenti rispetto all’ambito fisico come i motori
immobili, enti fisici che non sono soggetti a generazione e corruzione (gli astri), enti
matematici (nell'ambito dell'astrazione), e fenomeni costanti (alternarsi del di e della
notte, successione stagionale, levarsi e tramontare delle stelle ecc.). Tutti sono
accomunati dall’assoluta invarianza. In questo modo, tuttavia, sarebbero risultate
escluse dal dominio del sapere non solo le scienze praticate (quella medica, per
esempio), ma anche (come era accaduto nell'epistemologia platonica) quelle ricerche
(fisica, cosmologia) impostate nel contributo presocratico: per evitare cio ¢ "redimere" i
fenomeni naturali dalla loro variabilita era necessario afferrarne al fondo gli elementi di
costanza, recuperarne le relazioni «per lo piu» regolari. Nei termini dell'ontologia
aristotelica, ci0 implicava discernere nell'instabilitda del processo materiale 1’eternita
delle strutture d'essere (forme).

La scienza avrebbe dunque potuto avere a oggetto anche aspetti ricorrenti,
"sostanzialmente" invariabili nelle vicende che vedono sorgere e passare gli individui
(instabilita e indeterminatezza dei quali sono inattingibili per essa), sebbene poi, nel
loro caso, si possa parlare solo di necessita «ipotetica» (&vayxn ¢£ vrmoBéoewc): mentre
la necessita assoluta ¢ la situazione per cui «non ¢ possibile essere diversamente» (ur)
¢vdéxeoBal tovt dAAws éxewv), l'ipotetica si riferisce alla imprescindibilita di determinate
condizioni in vista della realizzazione di un certo fine. Nel primo caso (avayxn &nA@c)
I'ente ¢ necessitato dalla propria natura, nel secondo la costituzione dell'ente naturale
rappresenta il fine (e dunque l'ipotesi), in vista del quale si individuano i vincoli
(necessari alla luce dell'ipotesi).

Aristotele equipara tale condizione (ontologica) dell'oggetto naturale alla «contingenzay
(to évdexopevov) logica:

0o d¢ TQ g €mL TO MOAV Kal 1@ mehukévat Aéyetat évdéxeobat, kad’ Ov tedmoV
drogiCopev tO évdexduevov

«quanto invece si dice essere possibile per il fatto di essere per lo piu e di essere per natura — ¢ in
questo modo che definiamo il contingente» (4nalitici Primi 1, 3 25 b14-15).

La contrapposizione tra necessita delle cose conoscibili e contingenza della natura
appare dilemma tipicamente aristotelico, come il contrasto tra universalita delle cose

¥W. Wieland, La Fisica di Aristotele. Studi sulla fondazione della scienza della natura e sui fondamenti
linguistici della ricerca dei principi in Aristotele, 11 Mulino, Bologna 1993, p. 227 (edizione originale
tedesca 1962).
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conoscibili e particolarita delle cose reali’: indicativa dello sforzo aristotelico di
superarne la tensione ¢ la precisazione degli Analitici Secondi:

Tov & amno toxng ovk 0Ty Mot Ol Amodeifewc. oUTe YaQ ws avaykaiov oV’ wg
Eml 0 MOAL TO Ao TUXNG €oTiv, dAAX TO TaEd TavTa YvOUevVov: 1) O Amddelflg
Batégov TOVTWV. TMAS YAQ OVAAOYLOHOG 1) OU dvayKkaiwv 1] dix TV wg Tl TO TIOAD
TQOTACEWV: KAl €L UEV Al TTEOTATELS AVayKALAL, KAL TO CUUTEQATHA AVayKalov, &L
WG €Ml TO TMOAD, Kal TO CUUTEQAOTUA TOLOVTOV. OT €L TO0 ATO TUXNG WO’ we €l 10
TIOAD PNT AvayKalov, oK &V el avToL ATIOdELELS

«Di cid che dipende dal caso non vi ¢ scienza per dimostrazione: cid che dipende dal caso, in
effetti, non si presenta né come qualcosa di necessario, né come qualcosa che accade per lo piu,
ma come c¢i0 che accade al di fuori di questi <casi>. La dimostrazione ¢ tuttavia dell’uno o all’altro
di questi. Ogni sillogismo, infatti, procede o attraverso [da] premesse necessarie, o attraverso [da]
premesse che esprimono cid che accade per lo piu. Se poi le premesse sono necessarie, anche la
conclusione ¢ necessaria; se, invece, esse esprimono cio che accade per lo piu, anche la
conclusione sara simile. Cosi, se cio che dipende dal caso, non ¢ né come qualcosa che accade per

lo piu, né come qualcosa di necessario, di esso non vi sara dimostrazione» (4nalitici Secondi 1, 30
87 b18-27).

I1 passo legittima una prassi scientifica rivolta a oggetti che non presentino la necessita
assoluta delle relazioni geometriche, né la stabilita assoluta degli enti divini (astri e loro
motori) e nemmeno l'invarianza di certi fenomeni: in questa formulazione piu duttile,
accanto al «necessario» (avaykaiov), recupera dignita scientifica la relativa regolarita di
quanto ¢ «per lo piu» (wg ¢mti T moAv). I commentatori antichi di Aristotele (Alessandro
e Filopono), probabilmente recuperando una lettura risalente agli allievi diretti
Teofrasto e Eudemo, avallarono la tesi secondo cui lo Stagirita avrebbe concepito una
sillogistica «problematica», destinata a rappresentare, in riferimento allo studio
dell'essere delle cose naturali, quel che l'apodittica rappresentava in relazione all'ambito
delle scienze matematiche'.

Dall’ambito della scienza dimostrativa (¢rmotiun o amnodeifews) € invece escluso cid
che risulti accidentale, indeterminato e indeterminabile, che non sia cio¢ passibile di
formalizzazione in termini universali. Questo non comporta che esso non sia
"conoscibile" in senso assoluto (ne abbiamo infatti esperienza), ma solo che di esso non
possa darsi spiegazione e comprensione sistematica, cio€ érmotrun.

La scienza come applicazione della ragione

La scienza ¢ processuale: essa ¢ «insegnabile» (dwakt) e «apprendibile» (pabntov),
investe cio¢ induzione e deduzione, le modalita attraverso cui si produce ogni
insegnamento (fj pév yao d émaywyns, 1 8¢ ovAdoywou®), muovendo «da conoscenze
precedenti» (éx mooywwokopévwov): una forma di razionalita discorsiva che Aristotele
riconduce direttamente alle pratiche discutive e dialettiche:

Alwglopévwv 8¢ toUTwVv X1 OteAéoBal méoa twv Adywv eldn TV dAAEKTIK@V. E0TL
0¢ 1O pév Emaywyn, tO d¢ ovAAoylopdc. kal ovAAoylopog pev Tl éotw, eipnrTal
TMEOTEQOV. EMaywyn) d¢ 1) aAmo TV kad' ékaota émi 10 kaboAov épodog: olov el éoTt
KUPBEQVNTNG O ETUOTAUEVOC KQATLOTOG, kKal NVvioxog, kal 6Awg €0Tiv O €mMOTAUEVOS
meQl EKAOoTOV AQLOTOC. E0TL O 1] HEV EmMaywyT) TOAVOTEQOV Kal oaPETTEQOV Kal KAt

? J. Barnes, "La teoria aristotelica della dimostrazione", ivi, p. 201.
19 Ivi, nota pp. 201-2.
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\

v alobnow  yvwolHwTteQov  kal TOlg TOAAOIG kowov, O 0& OULAAOYLOHOG
PLAOTIKWTEQOV Kol OGS TOVG AVTIAOYLKOUG EVEQYETTEQOV

«Definite queste cose, ¢ necessario distinguere quante sono le specie dei discorsi dialettici. Una ¢
l'induzione, l'altra il sillogismo. Che cosa sia il sillogismo, ¢ stato detto in precedenza. L'induzione
¢ il passaggio dagli oggetti singolari all'universale: per esempio, se il timoniere competente ¢ il
migliore, e cosi l'auriga, in generale anche colui che in ciascun settore ha conoscenze ¢ il migliore.
L'induzione ¢ cosa piu convincente e piu chiara e piu nota secondo la percezione e comune ai piu;
il sillogismo, invece, ¢ pit potente e piu efficace contro gli oppositori» (Topici I, 12 105 al0-19).

OVAAOYIOHOG D€ €0TL AOYOG €V @ TEDEVTWV TIVOV ETEQOV TL TV KELLEVWVY €€ AVAYKTG
ovpfaivel 1@ tadta eival Aéyw 8¢ @ TadTa eival o dx TavTa ovuPaivery, TO d& dix
Tavta ovpPaivery To pPnNdevog E€EwBev 6oL TIEOTdELY TIEOG TO YevéoDal TO dvaykaiov
«Sillogismo poi ¢ il discorso nel quale, essendo poste alcune cose, di necessita segue qualcosa di
diverso dalle cose stabilite, per il fatto che esse sussistono. <Con> “per il fatto che esse sussistono”
intendo il derivare in forza di esse; <con> “derivare in forza di esse” intendo il non aver bisogno di
alcun termine esterno perché cio che € necessario si produca» (Analitici Primi 1, 1 24 b 19-22).

Il sillogismo (ovAdoywoudg) € un  «discorso» (Adyog) - e presuppone quindi
un'articolazione proposizionale -, ma un discorso che presenta un'inferenza (deduttiva):
dalle premesse passa, necessariamente (¢& &vayxng), alla conclusione. In questa
accezione generale non sorprende l'accostamento a «induzione» (¢maywyr)), che
genericamente veicola l'idea del condurre da una verita all'altra''. Dell'induzione, infatti,
si sottolinea che produce I’«universale» (1) pév 1 énaywyn &oxr ¢ott kai Tov kaboAov);
del sillogismo, invece, che procede dagli universali (6 8¢ cvAAOYLOHOG €K T@WV KABOAOL).
Questi, in ultima analisi, non potranno, come premesse del sillogismo, essere a loro
volta inferiti da altri universali: di essi non c'€¢ deduzione ma, evidentemente, induzione
(v ovx £0TL CLAAOYLOPOG: EmarywYT) doa, come recita il testo di Etica Nicomachea V1, 3).
Ora, sillogismo e induzione sono considerati tra le «specie di discorsi dialettici» (t@v
Adywv eldn tov daAektik@v), costituendo risorse cui attingere in una discussione:
I'induzione, in particolare, ¢ quel metodo argomentativo con cui, utilizzando casi
particolari, si giunge a cogliere una certa conclusione generale'>. A essa si ricorre, in
alternativa alla anédei&ig, per mostrare la verita di una tesi: come rivelerebbe
l'attribuzione aristotelica di tale metodo a Socrate, con énaywyn lo Stagirita non
intenderebbe semplicemente il passare in rassegna i casi per astrarne un'indicazione
generale, ma l'esemplificazione particolare di un principio generale, I'uso del caso
particolare allo scopo di illustrare, per analogia, una conclusione ulteriore'. Una forma
di argomentazione, comunque, come lo stesso Aristotele si lascia sfuggire in un
passaggio dei Analitici Primi:

‘Emtarycwyn pev ovv €0t kat 0 €€ émaywyns oLVAAOYLOHOG TO Ok ToL €téQou Odtegov
AKQOV T Héow oLAAOYIoaoOatL
«L'induzione — ovvero il sillogismo che scaturisce dall'induzione — consiste dunque

nell'argomentare, mediante uno dei due <estremi>, che l'altro estremo appartiene al medio»
(Analitici Primi 11, 23 68 b15-17).

""'W.D. Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, Clarendon Press, Oxford 1949, p. 47.
2D W. Hamlyn, "L'epagdgg aristotelica", in Aristotele e la conoscenza, cit., p. 264.
 Ivi, pp. 264-265.
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Il testo di Etica Nicomachea V1 chiaramente manifesta — forse proprio per il
collegamento con una situazione didascalica - la circolarita ideale tra i due processi: di
acquisizione delle premesse universali - induzione (e intelligenza) - e di estrazione delle
implicazioni universali di quelle premesse- dimostrazione. Cio trova ulteriore conferma
nell'apertura degli Analitici Secondi:

[Taoa owaockaAla kat maoa pAONOKE Odwxvontkn €k mEOVTpXovoNS Yivetatl
YVOoEwS. davegov d¢ tovto Oewolowv Emi maocwv: al e yaQ Hadnuatikat tav
ETOTNH@V Ot TOVTOL TOU TEOTOU TAQAYIVOVTAL Kal TV AAAWV EKAOTI TEXVOV.
opolwg ¢ Kal mepl TOoUG Adyouvg ol te dx oLAAOYIOUDV Kal ol d Emaywync:
apdotegol yaQ Odux MEOYWWOKOUEVWY mowobvial TV dwdackadiav, ol pév
Aappavovtes wg maga EVVIEVTWY, oL 0& detkvivTeG TO KaBOAov dx Tov dnAov etvat to
Kka®’ €kaotov. we & alTwg kal ol gnrogkol cuUTEBovoLY: T] YAQ dLX TAQADELYUATWY,
0 éotwv €émarywyn, 1) OU évOuunuatwy, 6meQ 0Tt CLAAOYIOUOG

«Ogni insegnamento e ogni apprendimento razionale procedono da una conoscenza preesistente:
cio ¢ evidente a coloro che indagano su tutto. Le matematiche, tra le scienze, si sviluppano in
effetti in questo modo, e ciascuna delle altre conoscenze tecniche [arti]. Analogamente nell'ambito
dei discorsi, sia quelli che <sono condotti> mediante sillogismi, sia quelli che <sono condotti>
mediante induzione: in entrambi 1 casi essi producono l'insegnamento attraverso cose
preventivamente note, gli uni facendo assunzioni come conseguenza di cose comprese, gli altri
illustrando l'universale per il fatto che l'individuale ¢ chiaro. Allo stesso modo sono persuasivi
anche 1 discorsi retorici: o attraverso esempi — ci0 che rappresenta induzione — o attraverso
entimemi, la qual cosa ¢ sillogismo» (Analitici Secondi 1,1 71 al-11).

Aristotele sottolinea con vigore come ogni insegnamento-apprendimento (dwaokalio-
u&bnoic) razionale (diavonuikn)) implichi la forma processuale: da cio che ¢ gia noto (in
qualche modo pre-compreso) a cid che ancora non si conosce. La razionalita che si
esplica in campo scientifico e tecnico e in genere 1 discorsi sviluppati per dimostrare o
persuadere, dunque ogni espressione argomentativa, deve assumere come punto di
partenza l'evidenza del caso singolare per introdurre 1'universale, ovvero la preventiva
comprensione dell'universale per esplicitarne le implicazioni. E significativa, all'interno
del quadro proposto, la connotazione dei «discorsi induttivi» (megi Tovg Adyoug [...] ol dU
¢naywyng): essi «illustrano l'universale» (oi d¢ dewcvivies T0 KaBoAov) attraverso
I'evidenza del particolare (dwx tov dnAov eivar 10 ka®’ €kaotov); cosi come fanno i
«discorsi retorici», «attraverso esempi» (dux magaderypdtwv), il che € riconosciuto
proprio dell'induzione (6 ¢otwv émaywyn).

In un passaggio degli Analitici Primi, egli si spinge a ridurre in generale ogni forma di
credenza o convinzione fondate all'alternativa induzione-sillogismo:

OTL O’ 00 HOVOV Ol DIAAEKTIKOL KAl ATIODEKTIKOL CUAAOYIOHOL dx TV TQOEQNUEVWV
yivovtat oxnuatwyv, aAA& kat ol ENToQUKoL kal ATMAQ®S 1TIoovV ToTS Kal 1) kad’
oToLavoLV HEBOdOV, VOV v el AeKTEOV. ATIAVTA YOQ TIUOTEVOUEV T) DX CUAAOYLOHOD
1 €& émaywyng

«Ora ¢ da dire che non solo i sillogismi dialettici e quelli dimostrativi si producono secondo gli
schemi prima illustrati, ma anche quelli retorici e in senso assoluto ogni genere di convinzione,
<maturata> seguendo qualunque via di indagine. Ci convinciamo di ogni cosa o attraverso
sillogismo o per induzione» (Analitici Primi 11, 23 68 b9-14).
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Insomma, Aristotele intende marcare come qualsiasi opinione, si tratti anche solo di
2 b

persuasione soggettiva (miotig, motevewv), nella misura in cui sia motivata, debba

poggiare su ragioni induttive o deduttive'.

Linguaggio, pensiero, realta

Il rilievo della natura linguistica e formale dei procedimenti razionali - € dunque anche
della scienza - non comporta una concezione astratta del sapere: la concezione del
linguaggio che viene sinteticamente espressa in apertura del De interpretatione ne
valorizza le possibilita di manifestare la realtd. I termini linguistici, infatti, sono
direttamente «segni» delle affezioni dell’anima e, indirettamente, delle cose (di cui le
affezioni sono immagini):

IMowtov del OéoOat ti dvoua kal Tt oNua, Emetta T 0TV ATOPATIS KAl KATADATLIS KAl
anopavoic kat Adyoc.

"Eott pév odv ta €v ) dwvi) twv €v ) Puxi madbnuatwv cvppola, kat to yoadoueva
TV &V 1) GwVI). Kal MomeQ 0VOE YRAHUATA TATL TX AVTA, 0LdE Ppwval at avtal: wv
HEVTOL TaDTA OMHEI TRWTWYV, TalTX MAoL mMabnuata T Puxng, kal v tadta
OHOLUATA TIRAYHATA T)OT] TAVTA.

«E dapprima necessario stabilire che cosa sia nome e che cosa verbo, poi che cosa sia negazione,
affermazione, enunciato e discorso.

Ora, le <espressioni> nella voce sono simboli delle affezioni nell’anima, e <le espressioni> scritte
sono <segni> delle <espressioni> nella voce. Come le lettere non sono identiche per tutti, cosi
neppure i suoni <vocali> sono identici. Al contrario, le cose di cui, come di determinazioni prime,
queste [lettere e suoni vocali] sono segni, sono affezioni dell’anima, identiche per tutti, e le cose di
cui esse sono immagini sono gli oggetti, gia identici <per tutti>» (De interpretatione 1, 1 16 a3-8).

L'apertura del De interpretatione offre gli elementi essenziali della teoria aristotelica
della significazione'. Essa strutturalmente presenta questi livelli: 1) «le cose scritte» (ta
voadopeva) € «le lettere» (tax yoappata); i) «le cose nella voce» (ta év ) dwvn); 1ii)
«le affezioni nell’anima» (ta év ) Youxy mabudta); 1v) «gli oggetti» (ta modypata).
Fondamentale per la funzione semantica del linguaggio ¢ il livello di simbolizzazione
che correla suoni vocali e affezioni: la vocalitda umana, secondo Aristotele, presuppone
un'organizzazione biologica (presenza e combinazione funzionale di faringe e lingua,
per la modulazione dei suoni in unita linguistiche) che sola puod garantire poi la
costruzione di un vero e proprio linguaggio alfabetico. Il filosofo, come rivelano le
prime righe del capitolo, si riferisce chiaramente alla varieta delle espressioni verbali
(nomi, verbi ecc.) e alle nozioni che esse significano: le espressioni verbali, di cui quelle
scritte  sono «simboli» (ovuPoAa), significano, infatti, direttamente le affezioni
nell’anima e non gli oggetti.

1l simbolismo linguistico

I1 linguaggio svolge dunque un ruolo simbolico, che il filosofo mantiene distinto da
quello genericamente segnico: il linguaggio umano, infatti, rispetto a cid che

' Burnyeat, op. cit., p. 242.

' Per le osservazioni che seguono abbiamo tenuto conto delle analisi contenute nei capitoli secondo e
terzo del saggio di G. Sadun Bordoni, Linguaggio e realta in Aristotele, Laterza, Roma-Bari 1994, e nel
secondo capitolo [/] linguaggio come linea di ricerca] del fondamentale contributo di W. Wieland, La
Fisica di Aristotele. Studi sulla fondazione della scienza della natura e sui fondamenti linguistici della
ricerca dei principi in Aristotele, 1l Mulino, Bologna 1993.
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impropriamente si definisce linguaggio animale, ¢ «per convenzione» (kata cuvOrKnVv),
non «per natura» (dpvoer), ¢ indipendente dalla pressione delle cose, frutto di un accordo
e di una decisione che gli garantiscono univocita di riferimenti, a prescindere dalla
presenza o meno delle cose.

Anche i suoni animali in qualche modo esprimono, ma non analogamente al linguaggio,
non simbolicamente: essi esprimono stati d’animo immediati, mentre il linguaggio
alfabetico esprime «pensieri» (vorjuata), puo quindi sottrarsi agli impulsi e significare
anche astrazioni, concetti. Aristotele distingue dunque tra il significare naturale che ¢
proprio dei suoni emessi dagli animali, e il significare simbolico, convenzionale, che ¢
specifico della comunicazione umana. La differenza ¢ strutturale per quanto riguarda
I’emissione: i suoni animali sono inarticolati (non vi si possono, cio¢, individuare unita
foniche primarie) e quindi non possono essere simboli né, di conseguenza, significare
per convenzione. 1 suoni animali significano per natura, nel senso che segnalano la
presenza di qualcosa, ma non possono diventare simboli per significare qualcosa che ¢
assente: proprio del simbolo ¢, invece, la capacita di rinviare a un oggetto che ¢ presente
nella intenzione di colui che parla, ma assente nella realta.

I termini linguistici sono simboli delle modificazioni dell’anima, in altre parole dei
contenuti del pensiero, in senso lato. Sebbene nell'economia complessiva della sua
filosofia sia essenziale la relazione tra linguaggio, pensiero e realta, Aristotele ¢ molto
netto nel limitare la funzione simbolica al primo passaggio: le espressioni vocali, nella
loro articolazione, diventano simboli dei contenuti del pensiero, i quali, a loro volta,
sono «immagini», «similitudini» (6powwpata) degli «oggettix.

Simbolismo e convenzionalita del linguaggio umano sono ancora coinvolti nel rilievo
aristotelico della diversita degli alfabeti e delle voci significanti: mentre lettere e suoni
vocali variano secondo 1 gruppi umani, le affezioni di cui essi sono «segni» (onueia)
sono «identiche per tutti» (tavtax maoi), cosi come gli oggetti di cui quelle sono
immagini.

Ci0 che ¢ per natura — gli enti e le modificazioni da essi prodotte nell’anima — ¢ lo
stesso per tutti; cid che, invece, significa per convenzione (dunque simbolicamente),
differisce da gruppo a gruppo. Per designare la relazione esistente tra affezioni e oggetti
I’autore si riferisce alla somiglianza, sottolineando come le prime (raOnpata) siano
similitudini (6powwpata) dei secondi (modypata). Abbiamo cosi questa serie di rimandi
segnici: i) le espressioni scritte sono simboli (segni convenzionali) delle espressioni
vocali; i1) le espressioni vocali, a loro volta, sono simboli delle affezioni presenti
nell’anima; iii) le affezioni sono immagini degli oggetti; iv) gli oggetti sono identici per
tutti. La significazione ¢ diretta propriamente alle affezioni, mediatamente tuttavia si
riferisce agli enti.

La scienza e i suoi principi

Se la teoria dell'inferenza sillogistica (deduttiva) comporta la conoscenza delle
implicazioni formali tra certe premesse e una certa conclusione e dunque relazioni tra
proposizioni (una logica formale), la teoria del «sillogismo scientifico» (cuAAoyiopog
¢ruotnuovikog) si rivolge anche a relazioni tra cose: come 1 testi presentati fanno
intravedere, il discorso verte su nessi causali. Le enunciazioni su cui € costruita la
scienza manifestano quanto ¢ al fondo della realta (e dei processi fenomenici): la
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scienza ¢, in questo senso, una logica materiale'. La sua struttura riflettera, dunque, la
struttura ontologica: nella misura in cui le proprieta oggetto di dimostrazione sono
espressione necessaria di una determinata natura, la definizione di questa ovvero le
proposizioni che ne descrivono le proprieta essenziali dovranno costituire la premessa (e
quindi fornire la ragione, il fondamento) delle proposizioni che affermano altre
proprieta intrinseche 7. Affinché un'inferenza sillogistica non produca solo sapere
formale (la conoscenza che premesse di una certa forma implicano conclusioni di una
certa forma), ma possa avanzare pretese scientifiche (circa le cose e 1 fatti significati
dalle proposizioni), ¢ necessario, secondo Aristotele, che essa rispetti determinate
condizioni:

ATOdelELV O Aéyw OUVAAOYLOUOV EMIOTNHOVIKOV: EMIOTNHOVIKOV 0 Aéyw kaB' 6v 1@
Exewv avtov émotapeba. el Toivuv €oti 10 émiotacOat olov €0epev, dvaykn kat v
amodektikn)v  Emot)unv &£ aAnbov T elval kal MEOTWV kal Auéowv Kol
YVOOIHWTEQWV Kol TEOTEQWYV Kal AlTiwv TOU CUUTEQATUATOS: OVTW YoQ é00VTaL Kal
al agyoal olkelal Tov dEKVUHEVOU. OUAAOYLOHOS HEV YaQ €0tal kal Avev TovTwv,
amodel&lg O ovk Eotal OV YQ TOW|OEL ETUOTHHNV

«Per dimostrazione, d'altra parte, intendo il sillogismo scientifico; scientifico definisco poi
<quello> in forza del quale, possedendolo, noi abbiamo scienza. Se tale, come stabilito, ¢ dunque
il sapere scientifico, ¢ anche necessario che la scienza dimostrativa proceda da cose vere, prime,
immediate, piu note, anteriori e cause della conclusione: cosi, infatti, anche i principi saranno
propri di cio che viene provato. Vi sara sillogismo, in effetti, anche senza queste cose, ma non vi

sara una dimostrazione, dal momento che allora non produrrebbe scienza» (Analitici Secondi 1, 2
71 b17-25).

L'inferenza sillogistica che genera émotjun ¢ indicata come anodeléic: non si tratta
semplicemente di deduzione, ma di «dimostrazione», di «mostrare» (deixvour) «a partire
da» (&mo) premesse qualificate, che afferrino 1'essenziale della realta cui si riferiscono.
Il «sapere scientificon (1o é¢miotacBat), manifestato dal possesso (@ &xewv) della
amnodeiélg, & quindi proposto come una peculiare forma di sapere: la comprensione che si
raggiunge attraverso la conoscenza della spiegazione . A tale scopo la amédeifig
richiede premesse qualificate; essa, infatti, procede da:

(1) «cose vere» (&Anbwv), proposizioni, cioe, che esprimano, nella connessione tra
soggetto e predicato, come stanno effettivamente le cose, cosi da garantire 1'oggettivita
del sapere;

(i1) «prime e immediate» (mowtwv kai auéowv), cio¢ a loro volta non riconducibili a
ulteriori premesse (pena la regressione infinita di premesse in premesse): la connessione
tra soggetto e predicato non deve dunque implicare la mediazione di altri termini (come
accade nella conclusione sillogistica, dove soggetto e predicato sono connessi attraverso
il termine medio);

(ii1) «piu note (ovvero familiari), anteriori e cause della conclusione» (yvwoipuwtéowv
Kal MEOTéQWV Kal aitiwv Tod cuumepdopatog): come sottolined a suo tempo Ross”, i tre
presupposti sono chiaramente interconnessi, dipendendo notorieta e anteriorita dal terzo
vincolo: l'essere causa. Le premesse saranno yvwoipwtepa € medtepa in quanto aita,

' Ross, op. cit., p. 51.

7 Trwin, op. cit., p. 122.

'8 Burnyeat, op. cit., p. 230.
' Ross, op. cit., pp. 53-54.
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espressioni della ragione (ovvero del fondamento) da cui dipende quanto affermato
nella conclusione®. E in questa prospettiva, tra l'altro, che i due termini (yvwotpcdteon e
npotepa) assumono il loro valore specifico: nel nostro contesto, in effetti, «anteriore»
designa ci0 che si rivela (pit) fondamentale nell'ordine delle cose, mentre «piu noto»
riflette la stessa eminenza in ottica gnoseologica (cid che in sé fa conoscere di piu).
Caratteri che evidentemente identificano la causa, che essa, relativamente ai propri
effetti, deve possedere per poterne dar ragione: essenziali per un sapere esplicativo, in
grado cio¢ di rispondere ai perché. Si tratta di un aspetto valorizzato nella concezione
platonica di ¢rmotun delineata nel Menone:

Avaykn pot dpatvetar wote Oavpalw, @ LwKQATES, TOVTOL 0UTwg £xovtog, OTL On
TOTE TOAD TLUWTEQA 1) ETUOTAHN TG 0QONC dOENG, KAl O OTL TO HEV E€TEQOV, TO DE
€1eQOV 0TIV AVTAV.

OioOa ovv dU 6t Oawpalels, 1) €yw oot elnw;

ITavv vy eimé.

Ot toic AawdAov dydApaoty ob mEooEoxNKAS TOV voUv- lowg ¢ ovd” Eotv mag’
vuiv.

IToog Tl d¢ 01) TovTOo AéyeLs;

Ot kal tavta, €éav pev un dedepéva 1), ATOdOQACKEL kal doametevel, €av O
dedepéva, TOQALEVEL

Tt odv on);

Tov éxetvouv mompatwv AeAvpévov pev éktnodat ov mMoAANG Tvog A&V EoTL TN,
WoTteQ doATETNV AvOEWTOV —OoU YXQ MaQapével—Oedeévov d¢ oAAoD a&lov: mavy
YOO KaAX tax €Qya E0Tiv. MEOG TL 0VV D1 Aéyw TadTa; TMEOG TG dOEAS Tag aAnOeic. kai
yap at dofat al aAnBelg, 600V HEV &V XQOVOV TIAQAHEVWOLY, KAAOV TO XOTHA kal
vt ayaBa éoydlovtar moAvv dE xoovov oUk E0éAovol magapévery, aAAa
doametevovoy €k THS PuxNg ToL AvOEWMOoV, WoTe 0V MOAAOD dlial elow, éwg v TIg
avtag dnom aitiag Aoylop@. tovto O €otlv, @ Mévwv £taige, AVARVNOLS, WS €V Tolg
mEOoHeV MUV wHOAGYNTAL Emedav d& deBwov, MEWTOV HEV EMoThHaL Yiyvovtat,
ETEITAL HOVIHOL Kal dx TadTa On TLULWTEQOV ETUOTNUN 0001c 00&nc éotiv, kal
Olapépel deo I EToTHT 000N 0OENG.

«[...] stando cosi la cosa, Socrate, mi meraviglio che la scienza sia stimata piu dell'opinione
corretta e mi chiedo perché siano diverse 1’una dall’altra.

Sai perché ti meravigli o te lo dico i0?

Di’ pure.

Perché non hai mai fatto attenzione alle statue di Dedalo? Ma forse da voi non ve ne sono neppure.
A che scopo dici cio?

Perché anche queste, qualora non siano legate, fuggono e scappano; qualora, invece, siano legate,
rimangono.

E allora?

Possedere una delle sue opere sciolta non ¢ di grande valore, sarebbe come possedere uno schiavo
che scappi: essa, invero, non resterebbe ferma. Possederla legata ¢ invece di grande valore: si
tratta, infatti, di opere molto belle. A che scopo dico cio? Riferendomi alle opinioni vere. Le
opinioni vere, per quanto tempo stanno ferme, costituiscono in effetti un bel possesso e producono
ogni bene. Tuttavia non vogliono stare ferme troppo tempo, e fuggono dall’anima dell’uomo, cosi
che non sono di grande valore, fino a quando qualcuno non le leghi con un ragionamento sulla
causa. Ma questo, caro Menone, ¢ reminiscenza, come abbiamo in precedenza convenuto. Quando
sono legate, prima diventano scienze, poi stabili. Per questo la scienza ¢ di maggior pregio

2 Ibidem.
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dell’opinione corretta: la scienza si differenzia dalla opinione corretta per il suo vincolo» (97 d1-
98 al).

Alla luce di quanto sopra esposto, le premesse del sillogismo scientifico dovranno
esprimere predicati essenziali a una classe di individui, riferibili immediatamente a tutte
le istanze della classe, e dunque essere vere in ogni caso del soggetto (donde la loro
universalita e necessita). Solo cosi la conclusione sara senz'altro scientifica: affermera,
in altre parole, verita necessarie, illuminando rigorosamente nessi reali e immutabili. E
solo un sapere cosi ordinato, che le sue tesi siano dimostrabili a partire da proposizioni
anteriori e prime, costituira quella peculiare (e garantita) forma di comprensione
designata come émotiun.

Aristotele sottolinea come premesse (motdoewg) cosi caratterizzate costituiscano
«principi propri» (&oxati oixeiar) dell’oggetto in esame, a esso appropriati: esse, infatti,
nell'ordinamento formale della dimostrazione, rappresentano «cid da cui» conosciamo
la conclusione. Con due conseguenze fondamentali: (i) 1 principi di una scienza (come
tali sempre collegati alle cose di cui sono principi) non potranno essere impiegati per
provare proposizioni di un’altra scienza (non sara quindi possibile quella che egli
definisce ¢& &AAov yévous petdBaoic); (i) non potra darsi una scienza universale - quale
aveva preteso essere la dialettica platonica e accademica - da cui ricavare 1 principi
propri di tutte le altre discipline.

Che Aristotele, nel proporre questa struttura formale del sapere scientifico, fosse
profondamente influenzato dal modello matematico, puo illustrarsi precisando che cosa
egli concretamente intendesse per premesse dell'inferenza scientifica. Egli ne contempla
due generi fondamentali:

(i) principi propri in senso stretto, specifici cio¢ dell’ambito della disciplina, sono
indicati come 0¢oeig: si tratta di «presupposizioni» (VrmoOéoeic), discorsi che assumono
I’esistenza di un certo oggetto; «definizioni» (6gwopoi ovvero dgou), cio¢ discorsi che
illustrano che cosa sia una certa cosa (di cui si assume 1'esistenza) ovvero il significato
di un termine;

(i1) «principi comuni» (kowai doxai) a piu scienze, proposizioni il cui predicato si
riferisce non accidentalmente ai soggetti che costituiscono I’ambito di piu scienze (il
principio «sottraendo uguali da uguali si ottengono uguali» si applica a tutti i saperi che
si riferiscano a quantita). Da ricondurre probabilmente a questa tipologia di principi
sono gli «assiomi» (&&wpata), proposizioni generalissime che enunciano proprieta di
tutti gli enti (principi di non-contraddizione e del terzo escluso): non costituiscono
premesse di un sillogismo, ma condizioni di possibilita di ogni ragionamento.

La conoscenza dei principi

L’idea di epistémé dal filosofo presentata nei capitoli iniziali degli Analitici Secondi si
riferisce all'esposizione strutturata, linguisticamente e formalmente, dei risultati della
ricerca, a una situazione, quindi, didascalica e paradigmatica®, ovvero a un contesto
didattico che implica funzioni diversificate di insegnamento/apprendimento®. In ogni
caso, la dimostrazione non serve ad acquisire nuova conoscenza e dunque non

2! Questo punto ¢ argomentato in modo persuasivo nel saggio di Barnes citato.
2 Hamlyn, op. cit., p. 271.
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costituisce il "metodo" dell'indagine conoscitiva, semmai quello della rappresentazione
di una conoscenza gia acquisita®.

L'autore ¢ perfettamente consapevole del fatto che tale epistéme ¢ sapere derivato, che
in essa ¢ strutturalmente implicato il riferimento a un'altra forma di conoscenza:

‘EntictacOat d¢ oidped’ éxaotov amAwe, dAAd U TOV 0OPLOTIKOV TEOTOV TOV KATX
ovuPefnrog, étav ™y T aitlav olwpeba yvwokewy dU fiv 10 moaypa Eotwv, ot
gketvou altia €éotl, kat ur évoéxeoBat o0t AAAwG Exetv. dONAOV Tolvuv OTL TOLOVTOV TL
10 émiotaoOal 0Tl Kal Yo ol Ur) ETUOTALLEVOL KAl Ol ETUOTAUEVOL Ol eV OlovTat avTol
oUtwe &xewv, ol & émotapevol kat éxovowv, Wote o0 anAwg €0ty €motiun, touT
advvatov AAAwG €xerv.

El pév odOv kal étepog éott oL €émiotaoBat 1000, UoTEQOV €QOUEV, DapEv OE Kal OU
amodel&ewg eldéval

«Noi riteniamo di avere scienza di ciascuna cosa in senso assoluto - € non invece accidentalmente,
in modo sofistico — quando pensiamo di conoscere la causa per la quale la cosa ¢ quello che ¢, che
essa & appunto causa di quella cosa e che non & possibile che questa sia diversamente. E chiaro
allora che il sapere [scientifico] € qualcosa di simile. In effetti, tra coloro che non sanno e coloro
che sanno, i primi presumono essi stessi di trovarsi in tale situazione, quelli che sanno, invece, vi
si trovano effettivamente. Cio di cui vi € scienza in senso assoluto, quindi, ¢ impossibile sia
diversamente.

Ora, se esiste un'altra modalita per giungere al sapere, considereremo piu avanti: intanto
affermiamo di conoscere per dimostrazione» (Analitici Secondi 1, 2 71 b9-17)

‘Hpeic dé dapev obte maoav EMOTUNV ATODEKTIKNV ElvVaL, AAAX TNV TWV ApéowV
avamoédektov (kat To00” OtL dvaykaiov, PaveQov: el YaQ &vaykn uev émiotacBat ta
TEOTEQA Kal €€ WV 1) ATOdeLELS, loTaTaL D€ TOTE T APLETA, TADT AVATIODEIKTA AVAYKT)
eivat) - tadtd T odv oUtw Aéyopev, kal o0 HOVOV EMOTHHNV AAAX Kal AQXT|V
EMOTUNG elval Twva dapev, 1 tovg 0govs Yvwollopev. kVkAw Te 6Tt advvatov
amnodeikvuoBal anAwg, dNAov, eimep €k TEOTEQWV del TNV ATOdelEy elvat Katl
YVWOLHWTEQWV

«Noi affermiamo invece che non ogni scienza ¢ dimostrativa [apodittica], ma che quella delle
<premesse> immediate non procede dimostrativamente [¢ anapodittica]. Che cio sia necessario ¢
evidente: se € necessario conoscere le cose anteriori e quelle da cui procede la dimostrazione, € a
un certo punto ci si deve arrestare in relazione alle cose immediate, queste sono necessariamente
indimostrabili [anapodittiche]. In questo modo intendiamo queste cose. Sosteniamo poi che non
esista solo la scienza ma anche un certo principio della scienza, con il quale rendiamo note le
definizioni. E inoltre evidente come sia impossibile dimostrare in senso assoluto, se ¢ necessario

che la dimostrazione proceda da <premesse> anteriori e pit note» (Analitici Secondi 1, 3 72 b18-
27)

Ei 8¢ Ppavegov tovTO, Pavedv Kal OTL OVK €0TL TAG EKATTOL dlag AQXAs amodellat
£éoovTal YaQ EKElval ATIAVTWVY &EXAL, kKal EMOTHHUN 1] €KelvwV Kupia TAVTWY. Kal Yoo
EmioTatal HAAAOV O €K TV AVATEQOV ALTIWV €S €K TWV TIROTEQWYV YAQ 0ideV, Otay
&K un altixtv eidn alitiwv. wot’ el paAdov olde kal HdALoTa, KAV EmoTun éxeivn ein
Kal paAAov kat paAota.

«Se cio [il fatto che non si possa dimostrare qualcosa di un oggetto se non partendo dai suoi
principi propri] ¢ evidente, sara pure evidente il fatto che non sia possibile dimostrare i principi
propri di ciascun oggetto, dal momento che <i principi procedendo dai quali essi fossero
dimostrati> sarebbero <a loro volta> principi di tutte le cose e la scienza di essi sarebbe tra tutte
eminente. Conosce di piu infatti colui che conosce a partire dalle cause piu elevate: si conosce in

2 Wieland, op. cit., pp. 64-65.
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vero da cose anteriori quando si conosce da cause non causate. Cosi, se si conosce di piu e in
sommo grado, anche la scienza corrispondente sara superiore € somma» (Analitici Secondi 1, 9 76
al6-22).

Ci0 che viene marcato in questi passi ¢ la natura derivata della érotun anodewtikn, la
sua dipendenza dai principi (il «cid da cui» essa deriva), e, conseguentemente, la natura
non dimostrativa della loro apprensione.

Avendo sottolineato la natura processuale della dimostrazione (amodei&c) e delineato la
sua struttura formale, Aristotele non poteva ignorare che con la determinazione della
peculiarita dei principi di tale sapere — cio¢ delle premesse che rendono scientifico il
sillogismo - si imponeva il problema della loro conoscenza. In altre parole, la stessa
insistenza sul carattere mediato e cogente dell'apodissi implicava una riflessione
sull'acquisizione delle sue premesse: affinché una scienza dimostrativa (émomjun
amodewktixr)) sia possibile, deve darsi un sapere dei principi non-dimostrativo, una forma
di scienza (o conoscenza) «anapodittica» (¢ruomun tov auéowv avamddewktos). Nelle
pagine degli Analitici Secondi essa viene chiaramente prospettata come «principio della
scienzay (doxn ¢rmotjung) € vincolata a un oggetto: i principi immediati (t& dupeoa) e
«indimostrabili» (avamédemta)™.

La dimostrazione, infatti, inferisce verita e necessita di una tesi a partire da specifiche
proposizioni fondamentali, cio¢ non dimostrate, non risultato di una mediazione
sillogistica: altrimenti, se anche queste risultassero da un'inferenza, si registrerebbe una
regressione all'infinito e ogni sapere risulterebbe infondato. D'altra parte non sarebbe
giustificabile nemmeno il sapere che poggiasse su una dimostrazione circolare: 1
principi non possono fondare la verita della conclusione se da questa devono a loro
volta dipendere. La determinazione della natura dei principi della dimostrazione
impone, dunque, anche una prospettiva "fondazionalista": a fondamento della scienza ¢
necessario rintracciare conoscenze «immediate», non giustificabili inferenzialmente®.

Il «principio della scienzax» si riferisce allora a una modalita di apprensione adeguata
agli elementi primi - in grado di assicurare le premesse qualificate della dimostrazione.
Le proposizioni fondamentali di una scienza illustrano predicati «per sé» (ka6 avta) di
un determinato soggetto: ¢ la loro essenzialita rispetto a tale soggetto - come abbiamo
gia avuto modo di rilevare - a comportare anche la loro necessita e universalita®. Esse
sono «immediate» proprio perché — rispetto a quel determinato soggetto - tali da non
dover richiedere ulteriori spiegazioni, ovvero da essere «auto-esplicative»*’, come
rivelano alcuni passi aristotelici:

T doa Agyopeva €mi TV AnA@®S EMoTTOV Kb’ avtd o0Ttwe wg EVUTAQXELY TOLG
KQTITYOQOUUEVOLS 1] EvuTapxeoOaL dl aVTa Té 0Tt kal €€ AVAYKNG
«Di conseguenza, le cose che sono dette di per sé riguardo agli oggetti della scienza in senso

assoluto, cosi da essere immanenti ai predicati o da contenerli, sono in forza di sé stesse ¢ di
necessitay (4nalitici Secondi 1, 4 73 b16-18)

"Ett el 1) Amodel&ig pév €0TL CUAAOYIOHOG DEKTIKOG alTiog Kol ToL dux Ti, TO KatBoAov &
attdtegov (@ yag kad’ adto DmAagyet T, TOUTO ALTO ALTE Altov- 10 d¢ kKabdAov

* E. Berti, Le ragioni di Aristotele, Laterza, Roma-Bari 1989, pp. 11-12.
3 Irwin, op. cit., p. 131.

26 Smith, op. cit., p. 60.

" Burnyeat, op. cit., p. 235.
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< >

TOWTOV-ALTIOV &QA TO KABOAOV)-WoTe Kat 1] ATOdELEIS PeATiwV: HAAAOV YOO TOU alTiov
Kol ToL dlx Tl éotv

«Inoltre, se la dimostrazione ¢ sillogismo in grado di manifestare la causa e il perché, l'universale ¢
maggiormente causa (cio a cui, infatti, qualcosa appartiene di per sé € esso stesso causa per essa: e
l'universale ¢ oggetto primo, dunque l'universale ¢ causa). La dimostrazione <universale> ¢ allora
migliore [di quella particolare], poiché ¢ piu <esplicativa> della causa e del perché» (4nalitici
Secondi 1, 24 85 b23-27)

£0TL 0 AANON pev kal TETA T M O €TépwV AAAX O avT@V éXovTa TV TioTiv (00
Oel yYap €v talg EMOTNHOVIKAIS aoxals érulnteioBatl 10 dwx T, &AA” éxdotnv TV
apgx@v avtny kad’ éautrv elvat moTv)

«le cose vere e prime sono quelle che trovano la <propria> credibilita non attraverso altre cose ma
attraverso sé stesse: nel caso dei principi scientifici, infatti, non si deve ricercare il perché; ogni
principio deve piuttosto essere credibile [degno di fede] per se stesso» (Topici I, 1 100 a30-b21)

HaAloTor O¢ TO TOOUTOV TEQL TAG AQXAC ovpPaiver T HEV YaQ AAAa dux TOUTWV
delkvutal, TadTa O oUk évdéxetal Ol ETéQwV, AAA’ Avaykalov OQLOUE TV TOLOUTWV
€xaoToV Yvwolletv

«questa situazione [si discute dell'evidenza dell'oggetto in una discussione e del ruolo della
definizione] si verifica soprattutto nel caso dei principi: mentre le altre cose, infatti, sono
dimostrate attraverso questi, questi non possono essere dimostrati attraverso le altre cose, ma ¢
necessario che ognuno di essi sia reso noto attraverso una definizione» (Topici VIII, 3 158 b2-4).

Aristotele ¢ chiaramente avvertito delle difficolta che investono la possibilita di una
scienza dimostrativa; l'insistenza sui principi marca la consapevolezza di un fatto:
condizione di possibilita della dimostrazione deve essere qualcosa di non-dimostrato®.
Le «definizioni» (6got) ne esprimono un caso privilegiato: esse, infatti, rappresentano la
formulazione paradigmatica dell'appartenenza «di per sé» (ka6 avto) del predicato al
soggetto: esse manifestano l'essenza dell'oggetto del sapere, rivelano che cosa esso sia.
Sono soprattutto le definizioni a costituire il punto di contatto "immediato" con la realta
intorno a cui verte la ricerca e dunque a garantirne oggettivita e verita: in questo senso,
cio che esse esprimono non deve essere mediato ma direttamente intelligibile.

A ci0 pare riferirsi il capitolo conclusivo di Metafisica 1X:

meQl d¢ On T dovvOeTa T TO etval 1) ) etvat kat 10 dAnOec kat T PeddOG; 0V Yap €0TL
ovvOetov, Wote eival pév dtav ovykENTaL U eivat ¢ éav dnENHéVoV 1), WOTEQ TO
AgUKOV <T0> EVAOV 1] TO AOVHUETQOV TIV OLAUETQEOV: 0VOE TO AANOES Kal TO PebdOC
opolwe €Tt vTdpet kal €’ Ekelvwyv. 1) WOTEQ 0VOE TO AANOEG Tl TovTWV TO AvTO,
oUtwg oVdE 1O elvar, AAA’ EoTL TO HEV AdANnBec 1) Peddog, 1O Hev Oryelv kal Ppavat
aAnBéc (ov yap Tavto katadaolc kal Gaoig), O O ayvoelv pn Oryyavew
(dmaTnOnvaL ya meQl o ti oty oUK €0tV AAA” 1) katd oLpPePNKOG [...] doa d1) éoTiv
OmeQ elval L Kal évégyelal, el TavTA OVK 0TIV AMATNON VAL AAA” 1) VOeL 1) pr)- AAAX
0 i éott InTeltat egl avTV, el TOXUTA 0TIV 1) Ur)

«Riguardo invece alle cose non composte, che cosa sono l'essere o il non essere, e il vero e il
falso? Non si tratta in effetti di composto, cosi che si avrebbe essere quando <le cose> siano unite,
non essere qualora al contrario <esse> siano separate — come nel caso di "il legno ¢ bianco" o "la
diagonale ¢ incommensurabile"; né il vero e il falso sussisteranno come per <le cose composte>.
Ebbene, come il vero non ¢ piu la stessa cosa per queste, cosi nemmeno 1'essere <¢ piu la stessa
cosa>, ma il vero o il falso sono l'afferrare [il toccare] e 1'enunciare il vero (non sono in vero la
stessa cosa affermare ed enunciare); l'ignorare ¢ invece il non afferrare [toccare]. Non ¢ infatti

% Wieland, op. cit., p. 76.
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possibile ingannarsi circa il "che cosa ¢", se non accidentalmente [...] Pertanto, riguardo alle cose
che sono qualcosa di determinato e in atto, su di esse non ¢ possibile ingannarsi, ma <¢ possibile>
coglierle con l'intelligenza oppure no. Ma di esse si ricerca che cosa siano, se sono tali o no»
(Metafisica 1X, 10 1051 b17-33).

La stessa idea troviamo ribadita in conclusione del tormentato capitolo 6 di De Anima
II:

E0TLO 1] HEV PAOIC TL KATA TLVOG, WOTEQ Kal 1] amddaois, Kal dANO1¢ 1) Pevdng maoa:
0 d¢& voUg oV mac, AAA” O oD T €0TL Kt TO Tl 1V eivat aAnO1g, kat oV Ti katd TIvVoG:
AAA" OOTIEQ TO OPAV TOD IOV AANOEG, el & AvOPWTOG TO AeVKOV 1) UT), OUK &ANOEC Ael,
oUtwg éxet 6oa dvev DANG.

«L'affermazione, come anche la negazione, ¢ enunciare qualcosa di qualcosa: € sempre o vera o
falsa. L'intelligenza, al contrario, non sempre: ¢ vera quando <il suo oggetto> ¢ cio che ¢ secondo
I'essenza, ¢ non <pensa> qualcosa di qualcosa. Ma, come il vedere l'oggetto proprio ¢ vero

(sebbene non sia sempre vero che il bianco sia o no un uomo), cosi accade per le cose senza
materia» (De Anima 111, 6 430 b26-30).

Nei due passi, Aristotele accenna a una facolta — I'«intelligenza» (vooc®) - e al suo atto -
«cogliere con l'intelligenza» (voeiv*) — il cui oggetto ¢ costituito (anche) da cid che
nella Metafisica ¢ individuato come «le cose non composte» (tax aovvOeta) € in De
Anima come «le cose indivisibili» (tx &dwaipeta): riscontrando 1 due capitoli con altri
passaggi dei testi aristotelici®', ¢ possibile concludere che si tratta di nozioni semplici
(universali, come nell'esempio), in specie delle «essenze» (to i ¢ott kata 1O T v elval,
«cio che ¢ secondo I'essenzay) e delle forme («le cose senza materia», 6oa &vev VANG).
Al voug sono attribuite (in De Anima 111, 6) due operazioni: l'intellezione degli
«indivisibili» ¢ la loro composizione e divisione™. La seconda ¢ all'origine dei giudizi
(affermazione e negazione), delle attribuzioni predicative che non sfuggono
all'oscillazione vero-falso. La prima coglie l'elemento semplice e lo porta
immediatamente a espressione: Aristotele sceglie una formula - to pév Oryetv kai pavan
aAnbéc - «l'afferrare e l'enunciare il vero» - che veicola l'idea del «toccare» (Ouyeiv) e
del contestuale «proferire» (dbdavar). Nel caso di questa forma di "scoprimento"

¥ Per lo pit tradotto come «intellettoy.
3% Alcuni rendono genericamente con «pensare».
3! Si confronti in particolare la pagina di apertura di De Interpretatione:

€0TL D€, WomeQ &V TN PuxT) O0TE pEV VONUa dveL ToL aAnBevety 1) PevdecHal ote de 1)oM
@ AVAYKT ToUTWV UTdoxey Bategov, oUtw Kal év T Gwvr): Tepl yap ovvOeowv kail
duxipeatv 0Tt TO PebdAG Te KAl TO AANOEC. T& péEV 0DV OVOpaTa avTX KAl T QNuata
£0lKE TQ Avev oLVOETEWS Kal dalpéoews Voruatt, olov T0 &vOpwmog 1| Agvkdv, Otav
p) eooted) U oUte Yo Pevdog oUte AANOES tw

«Come nell'anima talvolta vi € un pensiero senza che sia vero o falso, talvolta invece uno cui gia
necessariamente compete 1'una o l'altra di queste cose, cosi accade anche nella voce. 1l falso e il
vero riguardano in effetti congiunzione e separazione: i nomi e i verbi stessi, dunque, assomigliano
al pensiero senza congiunzione e separazione, come "uomo" o "bianco", quando non sia aggiunto
qualcosa: essi, infatti, non sono né veri né falsi» (1, 16 a8-16).

32 E. Berti, "Réconsidérations sur l'intellection des «indivisibles»", in E. Berti, Nuovi studi aristotelici I.
epistemologia, logica e dialettica, Morcelliana, Brescia 2004, p. 78.
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dell'essere nella sua unita indivisibile, il contatto intelligibile coincide con Ila
manifestazione della verita, il mancato contatto con l'«ignorare» (ayvoeiv).

Sia nel passo di Metafisica IX, 10, sia in quello di De Anima 111, 6, la modalita con cui
l'intelligenza «coglie» 1'essenza ¢ tenuta distinta da quella con cui essa pensa «qualcosa
di qualcosa» (ti katd tvoc), analogamente alle rispettive enunciazioni: la definizione
veicola linguisticamente 1'intelligenza dell'essenza, rivelando il «che cosa ¢» (10 t{ ¢oti);
gli enunciati predicativi (affermativi o negativi) sono invece espressione
dell'intelligenza "attributiva" ** . Mentre affermazione (xatadpaoig) € negazione
(amédaoig), cioe le formulazioni considerate risultato di «sintesi» (cvvOeoc) di nozioni
semplici ("bianco", "uomo"), sono sottoposte all'alternativa vero-falso, I'apprensione del
semplice (nei due brani con insistente riferimento alle essenze) e la sua enunciazione ne
sono esenti. Esse possono semplicemente darsi o non darsi: quando ha luogo l'atto di
intelligenza dell'essenza, si ¢ (sempre) in presenza del vero, altrimenti si deve solo
registrare ignoranza (dell'essenza).

Tornando sulla conclusione del passo di Metafisica IX:

oo d1) €0ty OmeQ elval Tt kal évéQyelat, TeQl TavTa ok 0TV amatnOnvatr aAA’ i
VOELWV 1) p1} AAAX TO Tl €0l {nTeltat TeQL avT@YV, €l TOLDTA 0TV T) 1)

«Pertanto, riguardo alle cose che sono qualcosa di determinato e in atto, su di esse non & possibile
ingannarsi, ma <¢ possibile> coglierle con l'intelligenza oppure no. Ma di esse si ricerca che cosa
siano, se sono tali 0 no»,

¢ chiaro che, con esplicito riferimento all'essenza, Aristotele contempla una specifica
«ricerca» ¢ dunque, a dispetto di quel che il contesto potrebbe suggerire, esclude che
delle essenze si dia semplice, diretta intuizione®. In generale, se 1'apprensione dei
principi si risolvesse nella pura immediatezza, il filosofo non ne avrebbe con insistenza
prospettato la ricerca®.

L'intelligenza e la scienza

All'«intelligenza» (voug), come una delle fondamentali disposizioni «per cui l'anima

coglie la veritay (oic aAnBevert) Yuxn), € dedicato il capitolo 6 di Etica Nicomachea V1:
‘Entet & 1) émomun mept twv kaBoAov €0tiv DMOANYPIC kal TV €€ Avaykng Ovtwv, elot
0’ dpxal TV ATODEIKTOV Kol mAONG EMOTUNG (LETX AOyov YaQ 1) €moTiun), The
AQXNG TOL €moTNTOL 00T v ETUOTNUN &l oUTE TEXVI 0UTE PQOVNOIC: TO UEV YXQ
ETULOTNTOV ATOdEKTOV, Al d& TUYXAVOLOLV oVOAL TIEQL TA EVDeEXOpEVA AAAWG ExeLv.
oLdE d1) codia TOUTWV E0TLV: TOVU Y@ 0OPOL TeQL Eviwy Exelv amodelslv €oTiv. el O
ol aAnBevopev kal undémote dlxpevdoueba mepl To pn Evdexdueva 1 Kal
Evdexopeva AAAwG €xetv, erotrun kKat Gpeodvnoic ott kal codla kKat voug, TovTwv 0&
TOV TOWV UNdev évdéxetar eivat (Aéyw ¢ 1ol Ppoovnowv Emotiunv codiav),
AglmeTaL voov eivatl TV aQX@V.
«Dal momento che la scienza ¢ un giudizio intorno agli universali e alle cose che sono di necessita,
e che vi sono principi di cio che ¢€ risultato di dimostrazione e di ogni scienza (la scienza infatti ¢
accompagnata da ragione), del principio di cio che ¢ oggetto di scienza non vi sara scienza, né
conoscenza tecnica, né saggezza. Cio che ¢ oggetto di scienza, in effetti, ¢ risultato di

3B
i, p. 86.

3 Su questo punto ha particolarmente insistito Berti, sia in "Réconsidérations sur l'intellection des

«indivisibles»" cit., p. 86, sia in Le ragioni di Aristotele, cit., p. 14.

33 Su questo punto in particolare Wieland, op. cit., pp. 75 ss..
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dimostrazione, mentre le altre due <disposizioni> si riferiscono a cio che puo essere diversamente.
N¢ la sapienza, dunque, ha per oggetto i principi: € proprio del sapiente, infatti, essere in grado di
dimostrare certe cose. Se allora <le disposizioni> per le quali cogliamo la verita e mai siamo in
errore riguardo alle cose che non possono [essere diversamente] o a quelle che possono essere
diversamente, sono scienza, saggezza, sapienza ¢ intelligenza, e se nessuna di queste tre (intendo
saggezza, scienza e sapienza) puo riguardare i principi, resta che l'intelligenza sia relativa ai
principi» (Etica Nicomachea V1, 6 1140 b31-1141 a8).

In questo contesto ritornano i parametri — il «giudizio intorno agli universali e alle cose
che sono di necessitay (mepl Twv kKaBOAoL éoTiv VTIOANDIS Kal TOV €€ dvaykng OvTwv),
l'essere «risultato di dimostrazione» (amodeuwctév) — che identificano chiaramente
l'episteme degli Analitici e il suo oggetto: per esclusione Aristotele attribuisce al voug la
responsabilita della conoscenza dei principi su cui, invece, le altre disposizioni fanno
leva. Anche in questa pagina paradigmatica ritroviamo l'insistenza sulla duplice
direzione del sapere con cui l'uvomo manifesta (aAnOever) la realta (veritd): la
dimostrazione da principi e l'apprensione dei principi. E significativo che il filosofo non
si soffermi, nemmeno in questo capitoletto specifico, a connotare diversamente
l'intelligenza: essa rimane, nell'economia del discorso aristotelico, facolta (disposizione)
e sapere di cose prime, forma privilegiata di accesso ai "mattoni" intelligibili della realta
e della scienza. Rispetto al quadro degli Analitici, il libro sesto dell'Etica Nicomachea
accentua l'estrinsecita del voug alla ¢motjun, confermando nella scienza dimostrativa
essenzialmente una forma strutturata di sapere derivato, e proponendo l'intelligenza
come modalita coinvolta nell'apprensione di quelle conoscenze fondamentali di cui poi
la scienza trae, organizza, sistema ed espone le implicazioni. Questa impressione di
lettura ¢ corroborata da un passo del capitolo successivo, dedicato a illustrare I'eminenza
della codia:

Wote dMAOV OTL AKQBECTATN AV TWV ETUOTNU@V €N 1] codla. del doa TOV TOPOV pn
HOVOV T& €K TV AQXWV eldéval, AAAX Kal TeQl Tag AQXac dAnOevey. ot ein av 1
oodia vOUG Kal EMLOTIUT, DOTIEQ KEPAATV EXOVOA ETUOTIUN TAV TILLWTATWV

«Cosi ¢ chiaro come la piu rigorosa delle scienze sia la sapienza: il sapiente, dunque, non deve
conoscere solo le cose che derivano dai principi, ma cogliere la verita anche riguardo ai principi.
In questo senso la sapienza sara insieme intelligenza e scienza, come una scienza che possieda il
fondamento delle cose di massimo pregio» (Etica Nicomachea V1,7 1141 al7-20).

Il rilievo circa I'immanenza dell'intelligenza alla sapienza e la sua giustapposizione alla
scienza, se da un lato ¢ utile per cogliere la loro reciproca estraneita e relativa tangenza
(i principi), dall'altro interviene a ridimensionare la portata e il significato della
¢ruotun al centro degli Analitici Secondi: la scienza appare effettivamente capace di
conoscere in quanto garantita da una disposizione esterna che interviene a informare le
sue premesse. Questo comporta che il momento costruttivo e inventivo del sapere
umano sia assicurato da una conoscenza di cui la scienza dimostrativa ha bisogno, ma
da cui strutturalmente si distingue™.

La collocazione del voug all'interno della complessiva architettura aristotelica del sapere
¢ tuttavia problematica. Si consideri, per esempio, il seguente passo degli Analitici
Second;i:

36 Zanatta, op. cit., pp. 36-37.
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Davegov de kal Ot el T aioOnowg ékAéAowmev, AvAaykn kal EMOTAUNV TV
ExAeAoméval, v advvatov Aafely, elmep pavOavopev 1) émaywyr 1) amodeifet, ot d’
1) Hev amodellc ék TV kaboAov, 1) O’ Emaywyr) €k TOV KAt HEQOS, advVaTov OE T
kaBoAov Oewonoat ur dU émaywyng (émet kat T €€ adapéoewe Aeydueva éotal d
EMAYWYNG YVWOLUA TTOLELY, OTL DTTAQXEL EKAOTW YEVeL Evia, Kal el UT) XWOLOTA E0TLY, 1)
Tolovdl €kaotov), €maxOnval de pr éxoviag aiocOnow advvatov. twv yaQ kad’
€xaotov 1) aloBnois: ov ya évdéxetat AaBelv avT@V TV EMOTIUNV: OUTE YOQ €K TV
kaB6Aov dvev Emaywyng, ovte U EmMaywyng AVeL g alobroewg

«E altresi chiaro che, se una qualche sensazione ¢ venuta a mancare, di necessita ¢ venuta a
mancare anche una qualche scienza, che ¢ impossibile conseguire, se ¢ vero che impariamo o per
induzione o per dimostrazione: la dimostrazione procede dagli universali, l'induzione invece dai
particolari; ma ¢ impossibile cogliere gli universali se non per induzione (giacché per induzione
sara possibile rendere note anche le nozioni ottenute mediante astrazione: <cio¢> che alcune
<determinazioni> appartengono a ciascun genere, in quanto tale, anche se non sono separate [dalle
cose sensibili]). E d'altronde impossibile che coloro che non posseggano sensazione siano guidati
induttivamente. La sensazione, infatti, ¢ relativa agli oggetti singolari: non ¢ allora possibile

conseguire scienza di essi, né in vero dagli universali senza induzione, né per induzione senza la
sensazione» (Analitici Secondi 1, 18, 81 a38-81 b9).

In questo capitolo Aristotele esprime decisamente alcune convinzioni: (i) che la
dimostrazione richieda di essere alimentata da premesse universali (t&x kaBdAov); (i1)
che queste siano conosciute (Oeworjoar) solo attraverso l'esperienza, procedendo
induttivamente (émax6nvar); (iii) che «per induzione» (dU ¢émaywyng) si intenda
|'«estrazione/astrazione» delle nozioni universali (tx ¢& adpapéoews Aeydueva) a partire
dal dato particolare (¢x T@v kata pégog) della sensazione: le determinazioni proprie di
ciascun genere sono dunque presenti come universali nei particolari, ovvero «non
separate [dagli enti singolari]» (un xwowtd). In questo contesto non si fa esplicito
riferimento al ruolo dell'intelligenza in quanto facolta dei principi, disposizione a
cogliere l'appartenenza di per sé di un predicato a un soggetto, senza alcuna mediazione.
Anzi, la mediazione sembra essere caratteristica dell'induzione, la cui collocazione ¢ a
meta strada tra esperienza e astrazione degli universali:

Awwplopévwy d& TovTtwv XM deAéoBat méoa Twv Adywv €ldn TV dAeKTIKWV. €0TL
0¢ 10 pév Emaywyn, tO d¢ ovAAoylopdc. kal ovAAoylopog pEv Tl €oTwy, elpnTal
TMEOTEQOV. EMaywyn) d¢ 1 amo TV kad' ékaota émi 10 kaboAov épodog- olov el éoTt
KUPBEQVNTNG O ETUOTAUEVOS KQATLOTOG, kKal Mvioxog, kal 6Awg €0Tiv O €mMOTAUEVOS
meQl EKaoToV AQLOTOC. €0TL O 1) HEV EmMaywyT) TOAVOTEQOV Kal oaPETTEQOV Kal KAt
Vv aloBnow  yVOIHWTEQOV  kal TOlG TOAAOIG kowov, O 0& OLAAOYLOMOG
PLAOTIKWTEQOV Kol TTEOS TOUG AVTIAOYLKOUG €VEQYETTEQOV

«Definite queste cose, ¢ necessario distinguere quante sono le specie dei discorsi dialettici. Una ¢
l'induzione, l'altra il sillogismo. Che cosa sia il sillogismo, ¢ stato detto in precedenza. L'induzione
¢ il passaggio dagli oggetti singolari all'universale: per esempio, se il timoniere competente ¢ il
migliore, e cosi l'auriga, in generale anche colui che in ciascun settore ha conoscenze ¢ il migliore.
L'induzione ¢ cosa piu convincente e piu chiara e piu nota secondo la percezione e comune ai piu;
il sillogismo, invece, € piu potente e piu efficace contro gli oppositori» (Topici I, 12 105 al0-19).

Anche in questo caso, analogamente all'apertura dei Analitici Secondi citata in
precedenza, énaywyn € ovAAoywopos sono correlati come processi opposti all'interno
della stessa direttrice (oggetti singolari-universali), in coerenza con l'ontologia che fa da
sfondo alla riflessione logica aristotelica. Gli enti individuali, pur singolarmente diversi,
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sono specificamente (e genericamente) identificabili e classificabili attraverso note
comuni: in altre parole, essi risultano strutturati da forme numericamente molteplici ma
specificamente identiche, cid garantendo, alla commisurata capacita discriminante
dell'anima, la possibilita di unificare il molteplice dell'esperienza all'interno dell'unita di
predicazione.

L'intelligenza e l'induzione

All'interno del trattato dedicato alla scienza dimostrativa (gli Analitici Secondi),
Aristotele destina al tema della conoscenza dei principi solo il capitolo conclusivo, i cui
risultati sono stati generalmente ritenuti insoddisfacenti: il capitolo, tra 1'altro, appare
scarsamente integrato con il resto della trattazione, tanto da essere stato considerato un
vero e proprio abbozzo autonomo, inserito in un secondo momento per coronare le
discussioni del secondo libro*’. 1l testo, piuttosto controverso in qualche passaggio, fa
emergere in particolare la peculiare disposizione del voug:

ITepl pév oV OVAAOYLOHOD kal Amodeifews, T Te €kATEQOV E0TL Kal mMws yivetay,
davepdv, dua d& kal TEQL EMOTNHNG ATODEIKTIKNG: TAVTOV YAQ €0TLV. TEQL dE TV
AQXWV, TG T Yivovtal YVwoLuoL Kat Tig 1 yvwellovoa €Eic, évtevBev Eotal dNAov
TIQOATIOQT|OXTL TIQWTOV.

‘Ot pev odv ovk évdéxetal éniotaofat dU ATodelEews UM YIYVWOKOVTL TAG TRWTAS
AQXAS TAG ALLEOOVG, EQNTAL TIQOTEQOV. TV O’ AUETWV TV YVWOLV, KAl TTOTEQOV 1) VTN
£0TLV T] OV 1] AVTH, DLATIOQTTELEV &V TIS, KAl TOTEQOV EMLOTIU EkaTéQov [T] oV], 1] To
pév Emotniun ToL & €teQov Tt Yévog, kal moTeQoV ovK évovoal al €£glg éyyivovtal 1
évovoal AeAnOaotv. el pév O €xopev avtds, ATtomov: ovpPaivel Yo akQupeotéong
éxovtag yvwoels anodelfewe AavOavew. el 0 AaufBdvopev un €xovteg mEOTEQOV,
WS av Yvwellotpev Kal pavOdvoluey €k U] mEovmaQXovong YVWOEws; AdUvVATOoV
YO, OTEQ Kal €Tt TNG Amodeifews EAéyouey. paveQdov tolvuv OtL oUT ExeLv olOV Tg,
oUT’ ayvoobLoL kal undepiav €xovowv €Ewv €yylyveoOal. avarykn doo €xewv Hév tva
dvvauy, pn oty O Exev 1) éotal TovTWV THIWTEQA kAT AkQifelav. Ppatvetar 6¢
TOUTO Ye TAoW VTAQXoV Tolc Cgolc. €xel yoo dvvauy oOudutov KQOLTIKHY, TV
kaAovowv aloBnowv- évovong o aloBnoews toig pév twv Lowv Eyylyvetat Lovi] ToD
alonuatog, tolg O ovk €yylyvetal 600lc HEV oV Ur) €yylyvetal, 1) OAwg 1) Tepl & )
gyytyvetat, ovk Eott ToVTolG Yvols €Ew ToU aioBdaveoOar év olg O éEveotwv
atoOopévolg Exewv €Tt év M) Yuxi. mMoAA@V d¢ ToUTWV Yvopévwy NN dadoga Tig
yivetat, oTe Tolg pev yiveoOat AGyov &k TG TV TOoUTWV HOVHG, TOIG D& ur).

Ex pév odv alobnoewe yivetatr pvijun, @womeg Aéyouev, €k 0& pPVIHUNG TOAAAKIS TOD
avTOD YLVOUEVTG EUTERl al Y TIOAAQL Hvijot T QO Eumelpia pia €otiv. €k O
gumeiag 1) €k MAvTog NEEUNOCAVTOS ToL kaBoAov év T PuxR, ToL €VOC TaQa Ta
TMOAAQ, O &v év Amaoty €v €Vi] €Kelvolg TO aUTO, TEXVNG AOXT) Kal EMOTHHUNG, €0V HEV
megl yéveowv, Téxvng, &av O& mepl TO Ov, EmoT)uUnc. olte O1 &VuTAQYOLOLY
adpwolopévatl at €fetg, ovT an’ dAAwv Efewv yivovial YVwoTkwTéowv, AAA &Tto
aloBnoewe, olov €V HAXT TQOTING YEVOUEVNG EVOG OTAvTog €teQog o, el0’ €tegog,
€wg €Tt apx1V NABev. 1) 8¢ Puxr) DtapxeL ol ovoa ola dUvacOat Taoxewv TOUTO. O
O EAEXON pEV MAAaL, o caddc & EAEXON, MAAWV elMwUEV. OTAVTIOS YAQ TWV

TE questa l'opinione di J. Barnes in Aristotle, Posterior Analytics, translated with a commentary by J.
Barnes, Clarendon Press, Oxford 19932, p. 271. Da ricordare, per altro, che lo stesso secondo libro ¢ stato
considerato trattato originariamente autonomo rispetto al primo (Ross, op. cit., p. 75).
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adladogwv £vog, mewTov eV €v i) Puxn kKaboAov (kal yag aloBavetat pev 1o kad’
éxaotov, 1 O alobnow tov kabBoAov éotiv, olov avOowmov, AAA" o0 KaAAiov
avOwmov): MAALY év tovTolg otatal €wg Av Ta ApEQN 0T kal T kaBoAov, oiov
tolovdl Lwov, éwg LoV, kal €V ToVTw woalTwG. dNAOV d1) OTL ULV T& TEWTA ETTOYWYT)
Yvwollewv avaykaiov- kat yag 1 alodnoig oVtw 10 kabdAov éumotel.

‘Emtel 8¢ twv megl v davolay E€ewv aic aAnBevopev al pév del aAnOeic elow, al d¢
Erudéxovtat T0 PevdOG, olov doOfa kal Aoylopodc, dANOTN O del éruoTriun Kol voug, katl
0VOEV EmoTUNG AKQBéotegov dAAo Yévog 1] voug, at & agxat Twv amodel&ewv
YVWOLUATEQAL, ETUOTAUN O ATIACK HeTX AOYOVL E0TL, TV AQXWV EMLOTIL UEV OVK &V
ein, émel O oLdEV AANOEoTEQOV EVdéXeTal elval EMOTAUNG 1) VOUV, VOUS AV &N TV
Aoxwv, €K TE TOUTWV OKOTOLOL kal OTL &TodelEews AQXT OUK ATOdelEls, WoT ovd’
ETUOTAUNG ETULOTAUN. €l OVV UNdEV AAAO maQ’ EruoTruny Yévog éxopev aAnbég, voug
av eln ETOTRUNG AQXN). Kal 1] LEV AQXT) TNS &XNGS &N dv, 1) 0¢ maoa dpoiwg ExeL RO
TO AV TEAYHAL.

«Per quel che concerne sillogismo e dimostrazione, che cosa sia ciascuno <dei due> e come si
produca, le cose sono dunque chiare; <sono chiare> analogamente anche per quel che concerne la
scienza dimostrativa [apodittica]: si tratta in effetti della stessa cosa. Per quel che concerne i
principi, invece, come essi diventino noti [familiari] e quale sia la disposizione che li fa conoscere,
si chiarira in quel che segue per coloro che in precedenza erano in difficolta.

Che dunque non sia possibile avere scienza per dimostrazione senza che siano noti i principi primi
immediati, si ¢ detto prima. Riguardo alla conoscenza dei principi immediati, qualcuno potrebbe
invece sollevare difficoltd: se sia la stessa o non sia la stessa <rispetto alla conoscenza
dimostrativa>, ovvero se dell'una vi sia scienza, dell'altra un altro genere <di conoscenza>, e se le
disposizioni si sviluppino, non essendo presenti in noi, ovvero, essendo presenti in noi, siano
rimaste celate. Ora, se possediamo quelle <disposizioni>, vi ¢ un assurdo: accade, infatti, che
rimanga celato il fatto che possediamo conoscenze piu rigorose della dimostrazione. Se, invece, le
acquisiamo non possedendole in precedenza, come potremmo conoscerle € come potremmo
apprenderle da una conoscenza che non sussista in precedenza? Cio ¢ in effetti assurdo, come
abbiamo affermato anche per la dimostrazione. E pertanto evidente che né ¢ possibile possedere
una <conoscenza> del genere [dei principi], né <¢ possibile> che essa si sviluppi in coloro che
ignorano e che non abbiano alcuna disposizione. E necessario, dunque, possedere una certa facolta
<di acquisire i principi>, non perd possederne una tale che, per esattezza, sia piu pregevole di
questi [principi]. Cio, in vero, sembra sussistere per tutti gli animali: essi, infatti, possiedono una
connaturata facolta di discriminare, che ¢ chiamata sensazione. Essendo presente la sensazione, in
alcuni degli animali si sviluppa una persistenza dell'impressione sensibile, in altri non si sviluppa.
Ebbene, coloro nei quali essa non si sviluppa - globalmente o relativamente a quelle cose per le
quali non si sviluppa - non hanno conoscenza all'infuori del sentire; in quelli, invece, in cui <essa
si sviluppa>, nell'anima, dopo che hanno avuto sensazione, ¢ presente ancora qualcosa. Con il
susseguirsi di molte di tali <sensazioni>, si produce gia una differenza, per cui per gli uni dalla
persistenza <di tali sensazioni> si origina una nozione, per altri no.

Dalla sensazione dunque si origina il ricordo, come sosteniamo, e dal frequente ripresentarsi del
ricordo della medesima cosa, l'esperienza: i ricordi, infatti, molteplici per il loro numero,
producono un'unica esperienza. E dall'esperienza, ovvero dall'universale che tutto riposa
nell'anima - dall'uno accanto ai molti, che ¢ uno <e> identico in tutti <i molti> - si origina il
principio della conoscenza tecnica e della scienza: della conoscenza tecnica, se ha come oggetto la
generazione; della scienza se ha come oggetto cid che ¢. Né dunque le disposizioni [dei principi]
sono presenti in noi gia determinate, né si originano da altre disposizioni piu note, ma dalla
sensazione: come in una battaglia, quando si verifica una fuga, arrestandosi uno si arresta <anche>
un altro, poi un altro ancora, fino a giungere al principio [dello schieramento]. L'anima ¢ tale da
avere la possibilita di subire cio.

Riprendiamo cio che ¢ gia stato detto, ma non ¢ stato detto chiaramente. Quando, infatti, una delle
cose indifferenziate si arresta, per la prima volta nell'anima <¢ presente> un universale (dal
momento che si percepisce l'individuale, ma la sensazione ¢ dell'universale: per esempio,
dell'uvomo, ma non dell'uvomo Callia). Tra questi si produce ulteriormente un arresto, fino a che si
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arrestino le cose prive di parti e gli universali: per esempio, <da> "animale di tal natura
determinata”" ad "animale", e in questo caso poi allo stesso modo. E chiaro allora che per noi ¢
necessario giungere a conoscenza delle cose prime per induzione: € cosi, infatti, che la sensazione
ingenera l'universale.

Ora, poiché tra le disposizioni relative al pensiero con le quali cogliamo la verita, alcune risultano
sempre vere, altre possono ammettere il falso (come opinione e ragionamento; scienza e
intelligenza sono invece sempre <vere>), e nessun altro genere ¢ piu esatto della scienza, a parte
l'intelligenza, e i principi sono piu noti delle dimostrazioni, e ogni scienza si accompagna a
ragionamento: dei principi non vi pud essere scienza; e dal momento che non ¢ possibile che
alcunché sia piu vero della scienza a parte l'intelligenza, si avra intelligenza dei principi. <Questo
risulta> sia considerando queste cose, sia dal fatto che il principio della dimostrazione non ¢ una
dimostrazione, cosi che neppure <il principio> della scienza sara una scienza. Se, dunque, non
possediamo nessun altro genere di <conoscenza> veritiera oltre alla scienza, l'intelligenza sara
principio di scienza. Da un lato, <tale> principio <di scienza> sara relativo al principio [delle
cose], dall'altro, analogamente, la scienza nel suo insieme si rapportera alla cosa nel suo insieme»
(IL, 19 99 b15-100 b17).

Aristotele si propone di tracciare la via che conduce ai principi, ma non esplicita
propriamente come si pervenga alla loro apprensione®. Egli pone due interrogativi:
«come essi [i principi] diventino noti e quale sia la disposizione che li fa conoscere»
(T@g te yivovtal yvaouot kad Tis 1) yvwoilovoa €ES).

Il filosofo ribadisce I’impossibilita che lo stesso abito, la stessa «disposizione» (£&ig)
che guida la dimostrazione (&mddel&c) possa garantire la conoscenza dei principi (meot
tov apxwv): l'inferenza con cui si ricava la conclusione scientifica ¢ una forma di
mediazione che deve poggiare su premesse universali immediate, che informino
direttamente sulla natura del proprio oggetto. La scienza dimostrativa non puo ignorare 1
«principi primi immediati» (tag mowtag doxas tag apéoovg), che, per il fatto di essere
«primiy», richiedono, evidentemente, una modalita di manifestazione diversa da quella
(mediata) scientifica. Se la scienza implica conoscere un determinato oggetto a partire
dalla conoscenza di qualcos'altro (i suoi principi), va da sé che il problema di questa
conoscenza non possa essere risolto rinviando alla forma scientifica.

Aristotele si rivela consapevole della potenziale aporia che, nella tradizione e nella
discussione contemporanea, la questione della conoscibilita dei principi portava con sé:
sia l'ipotesi di un loro possesso o di una loro presenza innata in noi, sia quella di una
semplice acquisizione suscitano difficolta. L'appello all’innatismo dei principi ¢
rifiutato in quanto implicherebbe la presenza in noi di conoscenze eccellenti non
manifeste (a noi stessi e agli altri). L'alternativa — l'acquisizione dei principi -
equivarrebbe comunque a un apprendimento, che - come sottolineato in apertura
dell'opera — dovrebbe dipendere da una preventiva conoscenza: in ultima analisi, un
principio del principio. Ora, nella misura in cui ai principi ¢ richiesto di essere
conoscenze prime, dunque non derivate (pena la regressione all'infinito e l'infondatezza
di ogni sapere), essi sembrano risultare indisponibili all'apprendimento.
Schematicamente, Aristotele sembra rigettare sia la prospettiva "razionalista", di
matrice platonica (il passo ricalca evidentemente una celebre pagina del Menone™) -

¥ Hamlyn, op. cit., pp. 276-277.
39 Ci riferiamo al brano che propone le considerazioni sull'esperimento effettuato sul servo trace (85d-
86b):

AQ’ o0V 00 TNV émoTiuny, v VOV 00tog £xeL, TjtoL EAaBEV oTe 1) el elxeV;
Nad.

23



DARIO ZUCCHELLO: Scienza e dialettica in Aristotele

accantonando I'idea di un'inconsapevole e misteriosa inerenza dei principi - sia una
banale soluzione "empirista" — rifiutando l'idea di una radicale tabula rasa originaria.
La soluzione ¢ allora quella di riconoscere l'esistenza di una specifica «facoltay
(dvvapic) di discernimento e focalizzazione che interviene nei processi cognitivi legati
all'esperienza. Non possediamo conoscenza innata dei principi, ma siamo naturalmente
predisposti a conoscerli, ad acquisirli a partire dall'esperienza, in forza di un «abito»
(¢£1¢) che si sviluppa, nel corso del tempo, esercitando potenzialita naturali®.

OvkoDV el pév del eixev, del kal v Emotuwv- el d¢ EAafév mote, oUK &V &V ye T¢) VOV
Plw eiAndws eln. 1) dedidaxév TIG TOVTOV YeEWETQELV; ODTOC YAQ TOMOEL TEQL TTAOTG
YewpeTolog Ta0TA TADTA, Kal TV AAAwV pabnuatov anavtwy. €0ty o0V 60TIg
TovTOV TIAVTA dedidaxeV; Alkatog YA mov el eldéval, dAAwG te €meldn) év T of oikia
Yéyovev kat téfpamtal.

AAN olda Eywye OTL ovdelc mwToTe €didaev.

"Exet d¢ tavtag tag dd6&ag, 1) ovXE

Avaykn, @ Zaokeateg, patvetat.

EL 0¢ un) év @ vov Bilw AaPdv, ovk 1jdn tovto dnAov, 8Tt év dAAW Tivi Xeovw eixe Kal
EuepaOnkey;

Datvetal.

OvkoLV 00UTdg YE 0TV O XQOVog 6T’ oVk TV &vBowmog;

Nadi.

Ei ovv 6v T’ &v 1) xo0vov kat OV &av pr) 1) avBowTog, évécovtat avtq aAnOeic dolat, at
éowtnoel éneyepbeloal émotnuat ytyvovtat Q' ovv tOov &el XoOvov Hepadnkuin
£otatLn) Puxr avTov; dNAOV Y OTL TOV TTdvTa XQOVoV 0TIV 1) 0Vk 0TIV avOQwWToG.
Datvetal.

Ovkovv el el 1) dANOewax ULV TOV OvTV €oTiv €v 1) Puxi, dbdvatog av 1) poxn ein,
wote OagooLvTta xon O UN TUYXAVES €MIOTAREVOG VOV—ToUTOo O E0Tiv O W)
Hepvnuévog —Emuxelpetv CnTety kat avappvyjokeoOay;

«Dunque questa scienza, che ora egli possiede, o 1’ha acquisita a un certo punto o sempre
posseduta?

Si.

Se sempre 1’ha posseduta, sempre ¢ stato sapiente; se 1’ha acquisita a un certo punto, non ’ha
acquisita nella vita presente. O qualcuno gli ha insegnato geometria? Egli fara le stesse cose
riguardo alla geometria ¢ a tutte le altre scienze. C’¢ allora qualcuno che gli ha insegnato tutto? A
buon diritto devi saperlo, visto che € nato e cresciuto in casa tua.

So bene che nessuno gli ha mai insegnato.

Eppure possiede queste opinioni, 0 no?

Necessariamente, Socrate, sembra.

Ma se non I’ha acquisita nella vita attuale, non ¢ ormai chiaro che in un altro tempo 1’ha posseduta
ed appresa?

Sembra.

Non ¢ quindi questo tempo quello in cui non era ancora uomo?

Si.

Se nel tempo in cui € uomo e in quello in cui non lo ¢ ancora, sono presenti in lui opinioni vere,
che recuperate dalla interrogazione diventano scienza, la sua anima non le avra, dunque, apprese
da sempre? E evidente, infatti, che per tutto il tempo ¢ 0 non ¢ uomo.

Sembra.

Se quindi la verita degli enti esiste sempre per noi nell’anima, 1’anima sara immortale, cosi che
bisogna mettersi coraggiosamente a cercare e ricordare cio che ora ti capita di non sapere, ovvero
¢io che non ricordi?».

* Hamlyn, op. cit., p. 274.
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L'esperienza

E significativo il rilievo della continuita con la disposizione manifestata dagli animali,
cui Aristotele attribuisce una «connaturata capacita discriminativa» (dVvvapis coppuTog
kottikr)), la «sensazione» (aioBnowg), accompagnata in qualche caso dall'ulteriore
possibilita di conservare tracce percettive ¢ dunque di ricordare. Nell'uvomo, da tali
capacita di base si «sviluppano» peculiari disposizioni selettive: si sottolinea, infatti,
come esse non siano in noi gia determinate (ovte d1) évuntdoxovoy adpwolopévart ai €€eig),
né derivino da altre «piu note» (o0t &’ &AAwv éEewv yivovial YvwoTikwtéowy), ma
dalla percezione sensibile (&AN" &mo aioBrjoewc). E all'interno dell'esperienza (éx &
¢umeoiag) che l'universale viene a «riposare nell'anima» (foeproavtog tov kaBdAov év
™ buxn), come «l'uno accanto ai molti, che ¢ uno <e> identico in tutti <i molti>» (tov
EVOg M T TOAAG, & &v &v Graow &v évn ékelvolg tO avtd): come «principio di
conoscenza tecnica [arte] e scienzay (téxvng Goxn kai émotiung). In questo senso
l'acquisizione dei principi € esplicitamente ricondotta all'induzione (dnAov d1) dtu fuiv T
TEOTA ¢Maywyn Yvwollewy Gvaykaiov), qui intesa come processo di discriminazione e
riduzione (o astrazione): un passo appare particolarmente significativo:

OTAVTOG YaQ TV adadpogwv €voc, mEwTtov HEV €v T Puxi) kabBoAov (kat yao
aloBavetal pev 10 kb’ €kaotov, 11 O aloBnoic tov kaBdAov éotlv, olov dvOownov,
aAAX” o KaAAiov avOowmov): maAwv €év tovtolc otatal, €wg v To AUEQT 0TI KAl T
kaBoAov, otov Tolovdl Lpov, €we (@ov, Kal &V ToVTw woavTwe. dMAoV d1) OtL ULV T
META EMAYWYT YVWEILEW Avaykalov- kat Yo 1) aloBnoig obtw 10 kKaeBdAov éumotel
«Quando, infatti, una delle cose indifferenziate si arresta, per la prima volta nell'anima <¢
presente> un universale (dal momento che si percepisce l'individuale, ma la sensazione ¢
dell'universale: per esempio, dell'uomo, ma non dell'uomo Callia). Tra questi si produce
ulteriormente un arresto, fino a che si arrestino le cose prive di parti e gli universali: per esempio,
<da> "animale di tal natura determinata" ad "animale", e in questo caso poi allo stesso modo. E
chiaro allora che per noi ¢ necessario giungere a conoscenza delle cose prime per induzione: ¢
cosl, infatti, che la sensazione ingenera l'universale» (100 al5-b5).

Il riferimento all'«esperienza» (¢umewoia) € la sua relazione con l'oggetto della scienza
riflette le indicazioni del primo capitolo (del primo trattato) della Metafisica:

[Tavteg avOpwmol tov edéval opéyovtar Gpuoel. onuelov & 1) twv aloOnoewv
AYATINOLG: Kol YOO XIS TNG Xeelag dyamvtat dU avTtdg, Kal HAALoTA TV AAAWV 1
oLt TWV OUUATWY. OV YOO HOVOV tva TIATTWEY dAAN Kol N0V péAAovTeg modtTety
O 6pav aipoVpeda AVIL TMAVTIWV WG ETEV TV AAAwV. aitov O OtL pdAloTa ToLel
Yvweilewy Nuac adtn twv alcbnoewv kat moAAag dnAot duxdogas. GvoeL HEV ovv
aloBnow &xovra yiyvetar tax Coa, €k O TAUTNG TOIG HEV aVT@V OVK EYYlyvetal
LV, Tolg O €yylyvetat kat dux TouTo TavTa PEOVIUWTEQX Kol LAONTIKWTEQ TV
1) Suvapévwy UvTHoVeVELY €0Tl, PQOVIUA LLEV AveEL TOL pavOdvely doa pr) dvvatat
twv Podwv akovewv (olov péAlTTa kav el Tt towvtov &AAo Yévog Cpwv €oTy),
pavOavel o doa mEOC T UvNun kat Tty €xeL v aioOnowv. T pEv ovv dAAa taig
davtaoialg () Kal Tale PVHHALS, EUTEQlOG D& HeTEXEL HkQOV: TO dE TV avOeWTwV
YEVog Kal TéxV kat Aoylopolc. yiyvetal d' ék T Pviung éumepia toig avlowmols: at
Yoo ToAAAL pvipat To0 avToL TEAYUATOS HLAS EUTIELQLOG dUVAULY ATtOTEAODOLY. KAl
Ookel oxedOV EmoTrun Kal Téxvn duolov eivat kal eumepla, dmofatvel O émiotrun
Kat téxvn dwx th¢ épmeliag Toic AvOQWmoLc: 1) HEV YOO EUTELRlor TEX VTV €TtOlNOEV, WG
¢énot IMwAog, 1 O amepla TOXNV. yiyvetal ¢ téxvn 6tav €k MOAADV TNG EUTELRlaC
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évvonuatwv pilo kaBdAov yévntal megl TV Opoiwv UMOANYPIS. TO péV yaQ €xewv
vroANYPv 6t KaAdia kapvovtt tnvdl v véoov Todl ouvijveyke Kol LwkQATEL Katl
kO’ €kaotov oUtw TOAAOLS, EUTERlag E0Tiv-TO O OTL AL TOIG TOLOLodE KAt €ldOg Ev
adogloBeiol, kKapvovoL TNVOL TNV VOOOV, CUVIVEYKEV, OlOV TOlG PAEYUATWdEOY T
XOAWdeaL [1)] MLEETTOLOL KAVOW, TEXVNG. —TEOGC LLEV ODV TO TIQATTELY EUTELQIA TEXVNG
0VOEV doKel dxpépely, AAAX Kal HAAAOV ETULTUYXAVOLOLV OL EUTIELQOL TWV KVEVL TNG
éumeping Aoyov Exovtwv (attiov O OtL 1) pév éumelpia TV kad’ EkaoTOV €0TL YVOOLG
1 0¢ Téxvn TV kaBoAov, al d¢ mpaels kat at yevéoelg maoat meQt TO kad’ Eékaotov
elow-oU Yo avOpwmov Oyldlet O lateevwv AAA” 1) kata ovuPefnkog, aAAa KaAAiov 1)
LAtV 1] TV AAAWV TIVA TV 00T Agyouévwv @ ovuBépnrev avOownw eivat
g0ty o0V avev TG éumelgiag €xn Tic Tov Adyov, kat t0 kaBoAov pév yvwlln to O év
ToUTw KO’ EékaoTov Adyvor), TOAAAKILS dlapagtrioetal T Oegameiag: OegamevTov yaQ
0 kKO EkaoTov): AAA Ouws TO Ye eldéval kal O €maiewy T TéXVN TN EUTEQlag
vmagxeww  oldpeba  paAAov, kKol 0oPWTEQOLS TOUG TEXVITAG TQWV EUmElQwV
VoA pUPBAVOUEY, WG KATX TO eldéval paAlov akoAovbovoav v codiav TAoLTOUTO
0’ étL ol pév v aitlav loaotv oL O’ ov. ol pev ya Eumelgol tO OtL eV loaot, dotL O
oVk loaotv: ol O& TO dOTL Kat TNV altioy yvwellovotv.

«Tutti gli uomini per natura aspirano al sapere. Segno ne ¢ l'amore per le sensazioni: infatti, essi
amano le sensazioni per sé stesse, anche indipendentemente dalla loro utilita, e, tra tutte,
preferiscono la sensazione della vista. Infatti, non solo per l'azione, ma anche quando non
intendiamo agire, noi preferiamo il vedere, in certo senso, a tutte le altre sensazioni. Cid a motivo
del fatto che la vista ci fa conoscere piu di tutte le altre sensazioni e ci manifesta numerose
differenze fra le cose.

Gli animali sono naturalmente forniti di sensibilitd; ma da questa in alcuni non si origina la
memoria, in altri, invece, si. Percid questi ultimi sono piu intelligenti e piu adatti a imparare
rispetto a quelli che non hanno capacita di ricordare. Sono intelligenti, sebbene senza avere
capacita di imparare, tutti quegli animali che non hanno facolta di udire suoni (per esempio l'ape e
ogni altro genere di animali di questo tipo); imparano, invece, quanti, oltre alla memoria, hanno
anche il senso dell'udito.

Ora, mentre gli altri animali vivono con immagini sensibili e con ricordi, ¢ poco partecipano
dell'esperienza, il genere umano vive, invece, anche con arte e ragionamenti. Negli uomini
l'esperienza nasce dalla memoria: infatti, molti ricordi dello stesso oggetto costituiscono una
esperienza. L'esperienza, poi, sembra essere in qualche modo simile alla scienza ¢ all'arte:
attraverso l'esperienza, in effetti, scienza e arte giungono agli uomini. L'esperienza, infatti, come
dice Polo, produce l'arte, mentre l'inesperienza produce il caso. L'arte nasce quando, da molte
nozioni di esperienza, si forma un giudizio universale e unico riferibile a tutti i casi simili.

Per esempio, giudicare che a Callia, ammalato di una determinata malattia, ha fatto bene una certa
cosa, e che questa ha giovato anche a Socrate e a molti altri considerati individualmente, ¢ proprio
dell'esperienza; invece giudicare che a tutti questi individui, considerati unitariamente secondo la
specie, ammalati di una certa malattia, ha giovato un certo rimedio (per esempio ai flemmatici o ai
biliosi o ai febbricitanti) ¢ proprio dell'arte.

Ora, per l'attivita pratica l'esperienza non sembra differire in nulla dall'arte; anzi, gli empirici
riescono perfino meglio di coloro che hanno competenza teorica senza la pratica. La ragione ¢
questa: l'esperienza ¢ conoscenza dei particolari, mentre l'arte ¢ conoscenza degli universali; ora,
tutte le azioni e le produzioni riguardano il particolare: il medico, in effetti, non guarisce 'uomo se
non per accidente, ma guarisce Callia o Socrate o qualche altro individuo che porta un nome come
questi, al quale, appunto, accade di essere uomo. Quindi, se uno ha la teoria senza l'esperienza e
conosce l'universale ma non conosce il particolare in esso contenuto, piu volte sbagliera la cura,
perché cio cui € diretta la cura ¢ appunto 1'individuo particolare.

E tuttavia, noi riteniamo che il sapere e l'intendere siano propri piu all'arte che all'esperienza, e
giudichiamo coloro che hanno 1'arte piu sapienti di coloro che hanno la sola esperienza, in quanto
siamo convinti che la sapienza, in ciascuno degli uomini, consegua al loro grado di conoscenza.
Questo perché i primi conoscono la causa, mentre gli altri non la conoscono. Gli empirici
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conoscono il "che", ma non il "perché"; invece gli altri conoscono il perché e la causa» (Metafisica
I, 1980 a21-981 a-31).

Il passo, giustamente celebre, concentra tre aspetti essenziali per il programma della
ricerca aristotelica: (i) indica un tratto antropologico - il «desiderio di sapere» (tov
eldévar dpe&ig) - essenziale per la comprensione del primato della «sapienza» (codia) e
in genere della filosofia; (i1) rileva lo scarto per Aristotele esistente tra esperienza da un
lato e conoscenza/competenza tecnica (téxvn) € scienza dall’altro; (iii) delinea la
cornice scientifica entro cui sara determinata la natura della sapienza.

Aristotele riconosce all’uomo - «per natura» (¢pvoed), cio€ strutturalmente e
originariamente — un'apertura (desiderio, brama) al sapere (eidéval): ne ¢ «segnale»
(onuetov) immediato la cura delle sensazioni e il privilegiamento della vista, la facolta
sensoriale pit conoscitiva (pdAota motel yvwoilewv fpag adtn twv alodjoewv), in quanto
piu svincolata dalle esigenze elementari e nello stesso tempo piu discriminante rispetto
ai propri oggetti. E proprio nell’esercizio di discernimento della vista che la naturale
disposizione dell’'uomo alla conoscenza individua la direzione della propria
realizzazione.

Il riferimento alle sensazioni, tuttavia, non ha solo mera valenza simbolica (vista-
intelligenza), ma assume un originale spessore gnoseologico: la tendenza naturale si
traduce, infatti, in uno scavo progressivo del dato sensibile, cui corrisponde una
gerarchia di facolta (duvapew). Il primo livello ¢ costituito dalla sensibilita, che
accomuna uomini e animali: le «percezioni» (aioBnoeg) rappresentano lo strumento
elementare di orientamento, la cui efficacia dipende dall'articolazione sensoriale. Il
secondo livello coincide con la possibilita di prolungare la sensazione nell'«immagine»
(davracia) e trattenere un ricordo delle sensazioni passate: la «memoria» (uvrjun)
discrimina allora, tra gli animali, quelli accorti e, coniugata con la piena disponibilita
delle fonti sensoriali, quelli in grado di essere ammaestrati. Soprattutto 1’uomo, poi, ¢
capace di conservare e organizzare le immagini mnemoniche nell'«esperienzay
(¢umeola), vera e propria concentrazione di ricordi dello stesso oggetto. Solo 1’'uomo,
comunque, ¢ in grado di effettuare il salto qualitativo al sapere - tecnico e scientifico.
Con un'evidente presa di distanza dalla svalutazione platonica dell’esperienza,
Aristotele assegna all’integrazione delle facoltda un ruolo decisivo, disponendole in
sostanziale continuita. Il passaggio dall'esperienza alla competenza tecnica (e alla
scienza), tuttavia, sebbene risulti spesso quasi inavvertibile nel concreto operare
(necessariamente rivolto all’oggetto particolare) - implica a livello teorico uno scarto
decisivo. Esperienza e scienza appaiono in effetti simili: scienza e arte sono conseguite
«attraverso I’esperienzay (duwx T éumeolag: una piena affermazione empiristica ribadita
nel testo degli Analitici Secondi in esame). Seppure 1’esperienza comporta un primo
livello di generalizzazione, sufficiente spesso per un orientamento efficace nelle
situazioni particolari, il suo oggetto non ¢ comunque «universale» (kaBdoAov) come
quello della scienza - e la sua conoscenza investe solo il «che» (1o ¢tt) — il mero rilievo
fattuale - e non il «perché» (o d6t) — l'individuazione di cid che da conto dell'oggetto
stesso.

Universalita del sapere e conoscenza delle cause sono direttamente condizionate dalle
funzioni discriminanti della nostra anima razionale, dalla sua capacita di focalizzare
strutture ontologiche, e di andare al fondo dell’oggetto e delle sue relazioni,
cogliendone la ragione e la scaturigine. Cid comporta che la orexis connaturata
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all’'uomo, I’impulso al sapere espressione della sua finitezza, ritrovi allora il proprio
compimento nella direzione della epistemeé. E significativo, in ogni modo, che anche in
questo contesto Aristotele non chiarisca come l'universale sia riconosciuto, come si
origini la spiegazione causale: l'indicazione ¢ quella di un integrarsi di facolta e di un
sedimentarsi di informazioni empiriche, che richiedono tuttavia un intervento
metaempirico per fornire l'oggetto (universale e necessario) proprio del sapere.

L'universale e l'anima

Nel capitolo conclusivo degli Analitici, si ribadisce la convinzione che l'universale
emerga dall'esperienza come sedimento nell'anima (éx & éumewiag 1 ék mavtog
noeurjoavtog Tov kaboAov év ) buxn) € che 1'induzione costituisca il processo attraverso
cui l'universale viene a depositarvisi:

oUte O évumdpxovowv adwolopévarl ai éfeg, ovt A’ dAAwv €fewv yivovial
YVOOTIKWTEQWY, AAA” ATO aloBNoews, olov &v HAXT) TOOTING YEVOUEVTG EVOG OTAVTOG
€tepoc €0, €10’ €tegog, Ewg €mi agxT v NAOev. 1] 8¢ Puxn DmagyeL TolvTn ovoa oia
duvaoBalL Moy e TOLTO

«N¢ dunque le disposizioni [dei principi] sono presenti in noi gia determinate, né si originano da
altre disposizioni piu note, ma dalla sensazione: come in una battaglia, quando si verifica una fuga,
arrestandosi uno si arresta <anche> un altro, poi un altro ancora, fino a giungere al principio [dello
schieramento]. L'anima ¢ tale da avere la possibilita di subire cio» (100 al0-14).

La disposizione cui Aristotele attribuisce l'apprensione dei principi si integra con le
facolta ricettive contribuendo a fermare lo scorrimento dei dati empirici sul limite
rappresentato dalle loro caratteristiche essenziali e stabili: riconoscendo e focalizzando
cid che ¢ ricorrente, essa trattiene il divenire nella stabilita dell'essere. I1 compito
dell'induzione ¢ in questo senso introdotto — nello scenario delle attivita dell'anima - in
analogia con I’«arresto» (ricordiamo che all'arresto punta anche ¢niotaoig, evocata in
¢ruotiun).

Nella sensazione ¢ in effetti percepito 1’ente individuale della nostra esperienza: eppure
la sensazione, come tale, si volge immediatamente (come insegna De Anima 11, 6) a
«oggetti sensibili propri» (dwobnta dx) - le qualita che afferiscono direttamente ai
cinque organi di senso - e, nel concorso dei diversi organi, a «sensibili comuni»
(&oOnta ko). L’ente individuale € percepito solo indirettamente, «accidentalmente»
(katx ovpBepnrog), in quanto portatore delle qualita specifiche (colori, sapori, odori
ecc.) e coinvolto in relazioni (movimento, quiete, numero, dimensione ecc.). Gia nella
sensazione (stabilizzata dall'«immaginazione», davtaoia), urge dunque la presenza
dell’universale: I’anima, infatti, assimila con la «forma sensibile» (¢wWoc &oONTOV)
proprieta condensate nell’individuo ma di per sé generalizzabili. L’intervento della
memoria contribuisce alla discriminazione e alla focalizzazione di quegli elementi nel
fluire delle sensazioni: nell'esperienza essi sono infine fissati come unita ricorrenti. In
questa prospettiva Aristotele puo riferirsi all'«induzioney:

dNAov o1 OTL ULV T TE@TA EMAywYT) Yvwellewy dvaykaiov: kal yag 1) aicOnoig oUtw
0 KarBOoAov Eurmotel

«E chiaro allora che per noi ¢ necessario giungere a conoscenza delle cose prime per induzione: ¢
cosl, infatti, che la sensazione ingenera l'universale» (100 b3-5).
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Essa vi ¢ delineata, come nel passo di Topici 1, 12 citato in precedenza, sostanzialmente
come «il passaggio dagli oggetti singolari all'universale» (1) &mo Tov ka®’ ékaota ¢mi 1o
kaBoAov épodog), un procedimento che attiva quanto potenzialmente disponibile nelle
facolta dell’anima e nelle strutture ontologiche degli enti: il risultato ¢
inequivocabilmente, in entrambi 1 testi, la produzione dell’universale. Si tratta di una
lettura compatibile con un altro passo dell'Organon che esplicitamente tocca il tema dei
«principi universali dei sillogismi» (ai d” Goxai T@wv CLAAOYITH@Y KABOAOV):

O d¢ kO AotV al MAELOTAL DO TAG HEV ROXAC TAG TIEQL EKAOTOV EUMELQIAG 0Tl
nagadovval, Aéyw O olov TNV ACTEOAOYIKNV HEV EUTERIAV TNC AOTEOAOYIKNG
gruomung  (AndOéviwv yao kavag Twv  dawvouévwv oltws e0REONnoav  al
aotgoAoyual AmodelEels), Opoiws d& kal TeQl AAANV OmolxvoDV €xel TéxvnV Te Kal
ETUOTHUNV

«I principi propri in ogni <scienza> sono invece i pit numerosi. Percio ¢ compito dell'esperienza
fornire i principi per ogni oggetto: intendo dire, per esempio, che l'esperienza astronomica <deve
fornire quelli> della scienza astronomica — stabiliti sufficientemente i fenomeni, si scorprirono
cosi le dimostrazioni astronomiche: la situazione ¢ analoga anche riguardo a qualsiasi altra
conoscenza tecnica o scienza» (Analitici Primi 1, 30, 46 a17-23).

Eppure, come emerge dalla lettura dei capitoli 4-6 di De Anima III, senza
l'esplicitazione del ruolo del voug non si chiarisce la questione delle capacita da
attribuire all'anima, affinché 1'induzione stessa sia possibile: affinché, in altre parole, si
produca un possesso stabile dei concetti (universali) necessari per la scienza*'. E infatti
richiesto l'intervento di un agente attivo perché le forme intelligibili (t& vontd),
potenzialmente disponibili nelle immagini sensibili (pavtéopata), siano colte dalla
facolta intellettiva (to vonukov). De Anima individua in effetti nel processo induttivo
due distinte fasi cognitive: il contributo della sensibilita con i1 pavtaouata e quello del
voeiv, che da un lato ¢ ricettivo della forma intelligibile, dall'altro la attualizza. Questa ¢
appunto la funzione specifica del voog*:

‘Emtet & [domep] év amaon ) ¢pvoet éoti [t] 1O pév VAN ékaotw yével (tovto d¢ O
TAvTa DLVAEL EKelvar), €TEQOV D& TO AlTIOV Kol TIOUTKOV, TG TOLELV TIAVTA, OLoV 1)
Téxvn mEog TV VAnv mémovOev, avaykn kat €v T Puxn OmAQXEWV TAUTAS TAC
dxPoas: Kat €0Tv O PEV TOLODTOG VOUG T mAavTa YiveoOat, 6 8¢ t¢ mavta moLelv, wg
€E1G TG, olov TO (S TEOTIOV YAQ TV Kol TO PAG TOLEL T DUVAHEL OVTA XQWHATO
éveQyeia xowpata

«Poiché, come in tutta la natura, vi ¢ qualcosa che ¢ materia di ogni genere (cio in vero ¢ in
potenza tutte quelle cose), e qualcos'altro che ¢ invece la causa e il principio produttivo, per il fatto
di produrle tutte, come per esempio la competenza tecnica si rapporta alla materia, cosi
necessariamente queste distinzioni si ritrovano anche nell'anima: vi ¢ dunque un intelletto di tal
genere per il fatto di diventare tutte le cose, e un altro <analogo al principio produttivo> per il fatto
che le produce tutte, come una certa disposizione del tipo della luce. In un certo senso, infatti,
anche la luce fa si che i colori che sono in potenza colori in attoy (De Anima 111, 5 430 al0-17).

I Ch.H. Kahn, "La funzione del «nous» nella conoscenza dei primi principi in Analitici Secondi 11 19", in
Aristotele e la conoscenza cit., p. 331.
2 Molto convincente su questo punto I'analisi parallela condotta da Kahn (op. cit., pp. 333 ss.) tra il testo
degli Analitici ¢ quello del De Anima.
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Ragionando in termini di facoltd dell'anima per dar ragione delle funzioni
empiricamente rilevabili nell'attivita umana®, Aristotele deve riconoscere un'interfaccia
di collegamento tra le disposizioni percettive indubbiamente connesse alla presenza di
organi corporei e le disposizioni logiche astratte. La facolta intellettuale ricettiva delle
immagini sensibili (in cui sono potenzialmente presenti le forme intelligibili) ¢
tecnicamente indicata come nabntikog voug («intelletto passivoy); la funzione astrattiva
che produce gli universali ¢ allora attribuita a una facolta attiva, un momtucog vovg:

Kal 00Tog 6 VOGS XwELoTOg kal Amtad1)g Kal Apyr|s, ) ovoia wv évégyela
«e questo intelletto € separato, impassibile e non mescolato, essendo per essenza atto» (De Anima
111, 5 430 a17-18).

1 fondamenti del sapere

In questa prospettiva, l'induzione ¢ processo di discernimento e registrazione degli
elementi intelligibili della realta, strutturalmente condizionato dall’atto intelligente del
voug: al voug ¢€ ascritto il vero e proprio ufficio di apprensione dell'elemento essenziale a
una classe di individui; a esso si deve la loro "intelligenza". Essa si traduce nella visione
dell’universale nei particolari, espressa nell'enunciato (premessa della dimostrazione)
con cui un termine-predicato ¢ di per s¢ (immediatamente) riferito a un termine-soggetto
(rappresentativo della classe di individui). Cosi il voog puo apparire come il momento
aprocessuale in cui culmina la ricerca dei principi:

«la processualita del conoscere, implicita nel ricercare, porta fino ad un punto in cui il conoscere
non & piul procedurale, bensi immediato e, per cosi dire, fulgorativo. E tale ¢ il voog»™.

Se «induzione» (¢maywyn) € genericamente la risposta all'interrogativo: «come si
acquisisce la conoscenza dei primi principi?», «intelligenza» (vouvg) € la specifica
risposta alla domanda: «quale disposizione (££i) afferra i principi?»*:

«The principles, in short, are apprehended by induction plus intuition, or by "intuitive
induction"»*°.

L'imbarazzo nel delineare la relazione tra le nozioni di émaywyn € voug si ripropone nel
momento in cui il secondo termine deve essere reso in una lingua moderna *’ :
«intuizione» accentua il tratto di immediatezza della conoscenza, che tradisce la
dimensione zetetica che pur Aristotele sembra collegare anche al voug; «intelletto» ¢
molto utilizzato, ma rischia di ridurre la riflessione di Analitici Secondi 11, 19 alla mera
individuazione di una facolta. Abbiamo scelto in questo contesto «intelligenza» (ovvero
«intellezione») proprio per conservare al termine una valenza piu comprensiva: non solo
riferimento alla facolta, ma anche alla condizione cognitiva che essa produce.

Insistere sulla natura "intuitiva" dell'apprensione dei principi significa cogliere senza
dubbio un risvolto della concezione aristotelica della scienza: il suo orizzonte

# Su questo aspetto metodologico si veda in particolare il quadro fornito da G. Movia nell'introduzione
alla sua edizione di Aristotele, Anima, Rusconi, Milano 1996.

# Zanatta, op. cit., p. 44.

* Barnes, op. cit., pp. 261-268.

* Ivi, p. 268.

" Boezio (VI secolo d.C.) rendeva come intellectus, il benedettino Nokter (X-XI secolo) come Vernunft.
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didascalico®. T principi presentati come enunciati definitori con cui determinare che
cosa sia I’oggetto della dimostrazione (che ne ricavera proprieta specifiche), la loro
proposta, preliminare rispetto all'argomentare deduttivo, alla comprensione (se essa
interviene, ci si muovera nel vero, altrimenti si rimarra nell'ignoranza del principio),
sono indizi di una situazione di insegnamento ovvero di esposizione didattica.
Eloquente che Aristotele preveda esplicitamente «richieste» (aitjuata), postulazioni
accessorie sollecitate strumentalmente da chi conduce la dimostrazione a chi la segue.
Eppure, il fatto che i principi siano proposti all'attenzione del discente non implica,
ovviamente, che essi siano stati in origine intuitivamente colti dal docente: come i testi
fanno intravedere, ciod che ¢ riconosciuto come principio € stato in realta oggetto di una
preventiva ricerca, di una progressiva focalizzazione, in cui il ruolo del voug ¢
essenziale: la comprensione, cui esso si associa, in tal caso non si presentera come
folgorazione, bensi come prodotto (non necessario e scontato) dell'indagine®.

La conclusione di Analitici Secondi 11, 19 rivela la preoccupazione alla base della
concezione aristotelica del vooc:

‘Emtel d¢ t@v mept v davolav éLewv alg aAnOevopev al pév el aAnbeis elow, at d¢
grdéxovtat to Pevdog, olov dOEa kat Aoylopds, aAnOn & aet émotiun kat voug, Kol
0LdEV EmoTUNG AdKQBéoTtegov dAAo Yévog 1) voug, at & doxal Twv amodel&ewv
YVWOLHWTEQAL, ETUOTAUN O ATtA0A HETA AOYOU €07TL, TWV AQXWV ETLOTILI HEV OVK AV
eln, €met O 0VdEV aAnOéotepov EvdéxeTal elval ETUOTHUNG 1) VODV, VOUG AV £l TV
AQXWV, €K TE TOVTWV OKOTMOLOL kal 0Tt amodei&ews AN ovk Amddeléls, ot ovd’
ETOTAUNG ETOTHUN. €l 00V UNdev dAAo T’ Emotruny yévog éxopev aAnbéc, voiug
av ein émoTiung aoxm

«Ora, poiché tra le disposizioni relative al pensiero con le quali cogliamo la verita, alcune risultano
sempre vere, altre possono ammettere il falso (come opinione e ragionamento; scienza e
intelligenza sono invece sempre <vere>), e nessun altro genere ¢ piu esatto della scienza, a parte
l'intelligenza, e i principi sono piu noti delle dimostrazioni, e ogni scienza si accompagna a
ragionamento: dei principi non vi pud essere scienza; ¢ dal momento che non & possibile che
alcunché sia piu vero della scienza a parte l'intelligenza, si avra intelligenza dei principi. <Questo
risulta> sia considerando queste cose, sia dal fatto che il principio della dimostrazione non ¢ una
dimostrazione, cosi che neppure <il principio> della scienza sara una scienza. Se, dunque, non
possediamo nessun altro genere di <conoscenza> veritiera oltre alla scienza, l'intelligenza sara
principio di scienza» (100 b5-12).

Per fondare il sapere dimostrativo ¢ necessario giustificare la priorita dei principi e
quindi un accesso cognitivo non mediato. Dal momento che le disposizioni con cui
«cogliamo la veritay (ovvero «siamo nella veritay, aAnOevouev) senza ammettere la
possibilita del falso sono voug (nella misura in cui si rivolge agli «indivisibili», e dunque
rimane estraneo alla oscillazione vero-falso) e ¢miotun (dimostrazione da premesse
qualificate, dunque necessariamente nel vero), per preservare la struttura di quest'ultima
(e dunque garantire il sapere) Aristotele deve ammettere un'«asimmetria epistemica»™,
sottraendo 1 principi al campo cognitivo della mediazione dimostrativa ¢ marcando la
possibilita di un contatto immediato con il reale attraverso la certezza dell'altra
disposizione veritativa: la «scienza dimostrativay ¢ possibile solo se ci sono verita
prime conosciute in via non dimostrativa. La logica stessa della riflessione aristotelica

* Messa in particolare valore da Barnes, ma anche da Berti ¢ Wieland.
¥ Berti, Le ragioni di Aristotele, cit., p. 15.
* Irwin, op. cit., p. 134.
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sulla scienza, la sua insistenza sul nesso ¢motun-anodel&is € i criteri rigorosi con cui
ne sono state isolate le condizioni (rifiuto del regresso all'infinito e della circolarita
dimostrativa) spingevano nella direzione di una «concezione fondazionalista della
giustificazione»’': dal momento che la scienza ¢ conoscenza di cause, e dei principi
primi non vi sono cause, i fondamenti ultimi della scienza devono risiedere in un sapere
diverso da quello scientifico™.

Dialettica e ricerca

Ha sostenuto Wolfgang Wieland che «[lJaddove Aristotele lavora produttivamente, egli
non segue alcun metodo precostituito»: quando, al contrario, sviluppa un metodo (come
negli Analitici Secondi) «egli si astiene tuttavia dall'applicarlo»™. In effetti, il tema della
ricerca dei principi della scienza ¢ declinato nelle opere del corpus, che in questo senso
riflettono piuttosto lo sviluppo di un'indagine (nebodoc) che l'esposizione (didascalica)
dei suoi risultati con «metodo assiomatico-deduttivo», manifestando semmai una
caratteristica impostazione, chiaramente sottolineata nel capitolo di apertura di Fisica 1
(un trattato antico del corpus):

‘Emte1dn) 10 eidéval kat 10 €niotacbat cvpPaivel mepl maocag tag pedddovg, wv eiotv
aoxat N altia 1) otoxela, €k TOL TALTA YVWEIleEw (TOTE Yap oldueba yryvaokewv
€kaoToV, 0TV To ATt YVWEIOWHEV TX TIRWTA KAL TG AQXAS TAS TOWTAC KAl HEXOL
TV otoxelwv), dMNAov OTL kat TN mepl PVoEwS EMOTNUNG Tepatéov dogioaodat
TEWTOV T TEQL TAG AQXAG. TéDuKe D& €K TV YVWOLLWTEQWV TUIV 1) 0d0G Kal
oadeotéQwy €Ml T oadéotepa T PUOEL KAl YVWOLUWTEQA: 0D YaQ TAUTX THLV T
YVAOOIHA kal AMAQG. dOMEQ AVAYKN TOV TEOTMOV TOUTOV TQOAYEW €K TV
doadeotéowv HEV T PUOoEL MUV 08 cadeoTéowv Emi tax cadéotepa T PUoEL Kal
YVOOHWTEQR. 0Tl O MUV TO ME@OTOV dNAa KAl oadn T OUYKEXLVHEVA HAAAOV:
VoTeQOV O €K TOVTWV YIYVETAL YVWQLUA TO OTOLXELX Kl al agxat dgovot tadta. dLo
&k v kaboAov Emi tax k' Exaota del mEoiéval T yaQ 6Aov kata TV alofnotv
YVWOLHWTEQOVY, TO & KaOOAoL OAov Ti €0t MOAAQ Yo meQAauPavel wg HEQN TO
KkaB@0Aov. TémovOe d& TAVTO TOUTO TEOTOV TIVA KAl T OVOHATA TIOS TOV AGYOV: AoV
Y&Q TL KAl AdLORLOTWES ONUALVEL 0loV O KUKAOG, O O& OQLOHOC avToD dixtQel eig T kb’
€kaoTa. Kat To madla 10 [EV TEWTOV TEOOAYOQEVEL TTAVTAS TOUG AVIQAS TATEQAS KAl
UNTéQas Tag yuvaikac, DoteQov ¢ dLopilel TOUTWV EKATEQOV.

«Poiché il sapere e l'aver scienza consistono, in tutte le ricerche di cui vi siano principi, cause o
elementi, nel venir a conoscenza di questi - noi crediamo, in effetti, di conoscere ogni cosa, solo
quando possediamo conoscenza delle cause prime e dei principi primi, fino agli elementi
<semplici> -, ¢ evidente che anche intorno alla scienza della natura si deve per prima cosa cercare
di determinare quanto si riferisce ai principi.

Per natura, infatti, il cammino [della conoscenza] procede dalle cose che sono piu conoscibili e pitu
chiare per noi, fino alle cose che sono piu chiare e conoscibili per natura. Non sono infatti le stesse
le cose quelle piu conoscibili per noi e quelle <che lo sono> in senso assoluto. Pertanto ¢
necessario procedere in questo modo: dalle cose meno chiare per natura, ma piu chiare per noi,
fino alle cose piu chiare e piu conoscibili per natura. In un primo tempo, in vero, evidenti e chiare

per noi sono piuttosto le cose indistinte; solo in un secondo tempo, invece, da queste vengono
portati a conoscenza, per coloro che le analizzano, gli elementi <semplici> e i principi. Percio si

51 .
Ibidem.
52 R. Smith, "Logic", in The Cambridge Companion to Aristotle, edited by J. Barnes, C.U.P., Cambridge
1995, p. 49.
3 Wieland, op. cit., p. 64.
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deve procedere dalle cose generali verso le cose particolari: l'intero, infatti, ¢ pitt conoscibile per la
sensazione, e cio che € generale ¢ appunto una sorta di intero: cio che € generale raccoglie in sé in
effetti una molteplicita di cose come sue parti.

Accade la stessa cosa — in un certo modo -, anche per i nomi rispetto al discorso: significano,
infatti, qualcosa di intero e indistinto, come per esempio il "cerchio": la sua definizione, invece,
suddivide fino ai suoi <elementi> particolari. Anche i bambini, in un primo tempo, chiamano tutti
gli uomini "padri", e tutte le donne "madri"; in un secondo tempo, invece, essi distinguono
ciascuno dei <due gruppi>» (Fisica 1, 1).

Il «cammino» (6d0c) lungo cui procedere per accertare «quanto si riferisce ai principi»
(tax meot tas doxac) nello specifico della realta fisica (g meol pvoews éromung: €
probabile che nella fase piu antica della produzione aristotelica il termine ¢pvoig valesse
genericamente «realta») ¢ analogo a quello da seguire «in tutte le ricerche» (meot maoag
tag pebodovg): il "metodo" delineato in apertura del trattato €, in questo senso, in
continuita con le indicazioni del capitolo conclusivo di Analitici™*.

La via della conoscenza muove «dalle cose che sono piu conoscibili e piu chiare per
no» (ék TOV YVwOIHWTéQWY MUV kKal oadeotéowv), per avanzare progressivamente
«verso le cose che sono piu chiare e conoscibili per natura» (¢mi ta cadpéoteoa ) dhvoet
Kal yvwoluwteoa): una distinzione apparentemente gnoseologica, in realta ontologica,
dal momento che articola le cose in base al loro livello di chiarezza®. Viene cosi
disegnato un processo, all'interno dell'esperienza, dall'«intero indistinto» (to 6Aov
adogiotwsg) immediatamente noto a livello percettivo (to 6Aov kata tiv aicOnow
yvworpwtepov), alla determinazione delle cause e dei principi primi. In questo modo, a
coloro che analizzino il dato generale e confuso della sensazione, si rivelano gli
elementi semplici e 1 principi (éx toUTwv ylyvetar yviouua td ototxeia kai ai doxai
duaxpovot tavta): evidentemente attraverso un procedimento complesso - non un atto
immediato di apprensione. Aristotele lo prospetta come un analizzare, un «dividere»
(drpéw) un insieme originariamente percepito come indifferenziato nei suoi elementi
costitutivi.

E da notare come la «via» sia tracciata comunque alla luce dell'evidenza e della
conoscenza: da cio che ¢ (piu) evidente (e conoscibile) «per noi» (uiv), a cio che € «per
natura» (t ¢pvoer), (pin) evidente. La prima evidenza ¢ quella che per noi si manifesta
nel fenomeno, quella che registriamo a partire dall'incontro sensibile con le cose; la
seconda quella che accompagna la scoperta dei principi e delle cause, in altri termini la
determinazione del da dove e perché? del fenomeno. Nell'ordine della realta la prima
evidenza dipende dalla seconda, nel senso che il fenomeno manifesta il fondamento: la
«via» ¢ dunque, «secondo natura» (médpuxe), una sorta di approfondimento nell'ambito
della conoscenza, dalla conoscenza del fenomeno a quella dei principi. L'intero
cammino si svolge internamente al sapere™.

Lo yvwowdrtegov nuiv costituisce cio che ci € noto in partenza della cosa, di cui
procediamo a indagare tac doxas tas mowtag per poterla conoscere: 1 principi sono
dvoer yvwouwrtepa in quanto da essi la cosa puod essere conosciuta. La ricerca muove
dal noto e approda al conosciuto: quanto colto indistintamente ¢ successivamente
conosciuto mediante 1 suoi principi. Cio che € primo per noi rappresenta dunque quella
pre-conoscenza da cui necessariamente prende avvio il processo che culmina nella

>4 Berti, Le ragioni di Aristotele, cit., pp. 52-53.
> Lugarini, op. cit., p. 91.
> Ivi, p. 93.
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conoscenza adeguata. Il punto di partenza e d'arrivo si riferiscono, in un certo senso, alla
stessa cosa’’.

Ci0 che colpisce ¢ la matrice linguistica del percorso proposto: 1’analisi sembra scavare,
in effetti, all'interno di usi linguistici approssimativi (I'esempio dei bambini), accedendo
alle strutture ontologiche dal linguaggio comune, irriflesso. Cido in forza della
convinzione aristotelica che il linguaggio rifletta, ancorché in modo indifferenziato,
l'esperienza e questa contenga in s¢ quelle strutture. Analogamente, 'ambito sensibile
appare indifferenziato e gli elementi e 1 principi sono colti a seguito di un lavoro di
differenziazione: la ricerca dei fondamenti ¢ cosi proposta come «processo di
determinazione di un indeterminato iniziale»*®. Riformulando alla luce di quanto appena
rilevato, potremmo convenire che conoscere i principi ¢ possibile solo analizzando
quanto pre-compreso, sommariamente noto: l'analisi consente di focalizzare cid che
ordinariamente rimane implicito e sfocato™.

1l metodo della ricerca

La direzione d'indagine con cui ¢ introdotta la Fisica ¢ dunque quella che avevamo gia
riscontrato in un passo degli Analitici primi:

OO0 TG HEV AQXAC TAG Tepl ékaotov Eumelplag éoti magadovval, Aéyw O olov TV
AOTQOAOYIKTV UEV EUTERIAV TG AOTQOAOYIKNG EMOTNNG (ANPOEVTLV Yao tkavag
TV Pavopévwv obTwe eVREBNTAV at AoTEoAoYkal ATOdELEELS)

«Percio ¢ compito dell'esperienza fornire i principi per ogni oggetto: intendo dire, per esempio, che
I'esperienza astronomica <deve fornire quelli> della scienza astronomica — stabiliti

sufficientemente i fenomeni, si scorprirono cosi le dimostrazioni astronomiche» (Analitici primi 1,
3046 al7-21).

La vera e propria esposizione dimostrativa dei risultati della ricerca presuppone che essa
sia stata condotta "dando la caccia" ai principi, come si esprime Aristotele nello stesso
contesto:

‘H pev odv 6006 kata mavtwv 1) avtr) kat tegl prthiocodlay kat egl TéXvnv OmoLrvovv
kal padnua [...] at 8 agxat twv cvAAoylop@V KaBoAov pév eipnvtat, 6v toomov T
gxovat kat Ov tpémov det Onpevey avtag

«La via, in tutti i casi, ¢ la stessa, sia relativamente alla filosofia, sia relativamente a qualsiasi
conoscenza tecnica e insegnamento [...] I principi dei sillogismi sono stati esposti in generale: in

che modo si comportino e in che modo si debba ricercarli [dar loro la caccial» (4nalitici primi 1,
3046 a3-12).

I pawvopeva da cui determinare i principi corrispondono dunque a t yvwouuwteoa 1V
kal oadéotega: non si deve credere, tuttavia, che Aristotele intenda semplicemente
riferirsi a «fenomeni» nel nostro significato corrente. Lo stesso andamento dell'indagine
nei trattati della Fisica rivela come tali parvopeva coinvolgano anche le opinioni degli
specialisti e 1 problemi da essi sollevati: fenomeni nell'accezione piu ampia di cid che si
impone per primo alla nostra attenzione, alla partenza della ricerca, orientandone lo
sviluppo, manifestando pit o meno adeguatamente la realtd. Questa prospettiva ¢
paradigmaticamente fissata in apertura del terzo libro della Metafisica:

> Su questo punto insiste particolarmente Wieland, op. cit., pp. 85 ss..
¥ Lugarini, op. cit., p. 96.
% Wieland, op. cit., p. 116.
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Avdykn mEog TNV ETUCNTOVHEVNV ETUOTUNY EMEADElV MUAS TEWTOV TEQL @V
amopnoatL detl MEWTOV- TaLTA O’ €0TLV 6oa T TEPL AVTWV AAAWG DTteAPaot Tveg, kv
el TL XWOIC TOUTWV TUYXAVEL MTAQEWQAMEVOV. E€0TL D& TOIG evTOENOAL [BOVAOHEVOLS
TEOVOYOL TO dATIOQNOAL KAAWS: 1) Yo VoteQov evmopla AVOIG T@WV TEOTEQOV
ATIOQOVHEVWV €0Ti, AVewv O’ oUK €0ty dryvooivtag tov deopov, aAA’ 1] g davoiag
amogia dMAOL TOUTO TEQL TOD TTEAYHATOG: 1] YOO ATOQEL, TAUT) MAQATIAN OOV TTETOVOEe
TOLG DedEHEVOLS AdDVVATOV YAQ AUPOTEQWS TEOEADELY €l TO TEOOoOev. DO del TAC
dvoxepeing teBewonkéval TAoag TEOTEQOV, TOUTWV TE XAQWV Kal dx TO TOUg
{nTovvtag Avev ToL dATIOQTOAL TTEWTOV OLOLOVE efval Tolg ot del Badilelv &yvoovaol,
Kal OGS TovToLg ovd’ el mote TO CNTOVHEVOV €VQNKEV T) UT| YLYVWOKELV: TO YXQ TEAOG
TOUTW UEV OV dNAOV TQ D¢ TTEONTIOENKOTL dNAOV. €Tl D¢ BEATIOV AVAYKT) EXELV TEOG TO
KQLVAL TOV WOTIEQ AVTIKWY Kol TV ARPLOPNTOVVTIWY AGYwV AKNKOOTA TAVTWY

«Per <trovare> la scienza ricercata, ¢ necessario che noi esaminiamo, in primo luogo, le cose
intorno a cui si devono sollevare difficolta. Tali sono quelle su cui alcuni hanno fornito soluzioni
diverse su questi <temi> [cause e principi], e, se mai, qualcuna oltre queste, che per caso sia stata
finora trascurata. Per chi intende risolvere un problema, ¢ utile sviluppare adeguatamente le
difficolta: la buona soluzione finale, infatti, ¢ la liberazione dalle difficolta precedentemente
affrontate. Non ¢ possibile che sciolga un nodo colui che lo ignora; ma la difficolta che il pensiero
incontra, manifesta proprio questo [un nodo] a proposito della cosa. In quanto si dubita, infatti, ci
si trova in condizioni simili a coloro che sono legati; nell’uno e nell’altro caso, in effetti, ¢
impossibile andare avanti. Si deve percio dapprima esaminare tutte le difficolta, sia per queste
ragioni, sia, anche, perché chi cerca senza aver prima esaminato le difficolta si comporta come
quelli che non sanno dove devono andare, e, inoltre, non sanno se hanno trovato o no cid che
cercano. Non ¢ infatti chiaro per lui il fine <da raggiungere>, mentre ¢ chiaro a chi abbia
preventivamente compreso le difficolta. Infine, si trova necessariamente in una condizione
migliore per giudicare chi abbia ascoltato, come di parti avversarie in un processo, tutte le ragioni
anche di coloro che sono in disaccordo» (Metafisica 111, 1 995 a24 — 995 b4).

Il testo, denso di riferimenti alla letteratura platonica, si articola intorno a quattro idee
guida:

(1) per orientare al successo una ricerca (evmogrjoat) € necessario avere ben chiaro il
quadro problematico entro cui essa si colloca: «aver individuato e sviluppato
adeguatamente i problemi» (1o diaxrognoat kKaAws);

(i) risolvere un problema significa sciogliere le difficolta cosi rilevate (evmopia Avolg
TV TQOTEQOV ATIOQOVEVWY E07Tl);

(iii) «la difficolta del pensiero» (1) trc diavoiag dmopia) manifesta un «nodo» (deopdc)
effettivamente «relativo alla cosa stessa» (meol 100 mEdypatog);

(iv) «senza l'esame delle difficolta» (&vev Tov duxmognoar), € dunque dei nodi che
oggettivamente attengono alla cosa, I'obiettivo della ricerca rimane oscuro (to téAog ov
dnAov).

Per coloro che indagano (Cnrovvtac), dunque, 1 momenti da scandire sono tre: 1’aporia
(&mooia, letteralmente «difficolta di passaggio», impasse), che implica la sospensione di
fronte all’alternativa tra due soluzioni opposte, apparentemente equivalenti; lo
svolgimento adeguato delle aporie (w0 dwarognoar, lo sviluppo delle implicazioni
nell'alternativa); la soluzione (evmopia), la via corretta per superare 1’impasse iniziale.
Questa diaporesi € rappresentata come un processo di liberazione dai vincoli, dalle
catene (reso in termini allusivi al mito platonico della caverna), il cui esito positivo
dipende dallo sviluppo delle implicazioni nelle difficolta rilevate: 1’esercizio richiesto ¢
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quello della coerente deduzione delle rispettive conseguenze, per verificare in quale
misura possano contribuire alla soluzione.

Se lo svolgimento dilemmatico evoca immediatamente quello proposto nel Parmenide
platonico ®, la seconda parte del testo suggerisce un’ulteriore approssimazione
platonica, di grande interesse in relazione al tema della scienza e dei suoi principi. La
diaporesi sembra, infatti, surrogare quella che era stata la funzione dell’anammnesi nel
Menone: Aristotele marca come chi sfugga all’esame delle difficolta non sappia poi in
quale direzione procedere e non sia in grado di riconoscere cio che ricerca. L'esercizio
diaporetico, in questo senso, non ha nulla a che vedere con un tentativo, fine a se stesso,
di creare difficolta (secondo l'intenzione "eristica" dell’argomento proposto, invece, dal
protagonista nel dialogo platonico®), ma costituisce, semmai, la condizione per uno
sbocco veritativo, come evidenziato in conclusione dello stesso capitolo:

TEQL YAXQ TOUTWV ATIAVTIWY 0OV HOVOV XAAETOV TO gvmtognoat e aAnbelag aAA” ovdE
0 dlaxmtognoatL T AdY@ EAdIOV KAADG

«In merito a tutte queste <aporie>, non solo ¢ difficile il giungere a capo della verita, ma neppure ¢
facile lo sviluppare adeguatamente le difficolta nel discorso» (Metafisica 111, 1 996 al15-17).

Individuare un «buon cammino» (evmopic) e sciogliere le difficolta sono la stessa cosa:
nel percorso della ricerca, 1'obiettivo della soluzione delle aporie ¢ coincidente con «il
reperimento della verita» (to evmognoal g &Anbeiag). Cido comporta che la diaporesi
assuma un significato filosofico fondamentale, nella misura in cui il processo di
manifestazione della verita ne risulta condizionato.

In Platone la dialettica conseguiva 1’esito scientifico servendosi dell’aporia, cui veniva
ridotto il punto di vista dell’interlocutore, proprio per trascenderne la presunzione di
sapere; in Aristotele il rilievo della difficolta ¢ un elemento euristico essenziale, capace
di determinare 1’obiettivo dell'indagine e saggiarne il campo, per determinare quali
impedimenti si frappongano. Cosi, sebbene egli non accetti ’anamnesi come recupero
di un’originaria contemplazione della verita, anche nel suo caso ¢ possibile appoggiare
la ricerca su un sapere precedente (pre-sapere), ma questo non viene semplicemente
ridestato dallo sforzo dialettico: esso emerge, invece, dalla problematizzazione della
tradizione, dal recupero del sedimento di veritd in essa depositato. In questo senso
I’aporia rivela un non-sapere (relativo) la cui consapevolezza puo fungere da incentivo
per la ricerca e dunque per un sapere ulteriore.

In particolare, la conclusione del capitolo — evocando una situazione giudiziaria —
raccomanda un'equilibrata considerazione delle ragioni contrapposte (twv
audopnrovvtaov Adywv mavtwv), cosi da non trascurare alcun contributo nella
soluzione . In questo modo la diaporetica aristotelica conserva aspetti dell’idea

50 Come aveva gia colto nell'antichita Alessandro di Afrodisia (In Top. 29, 2-5).
5! 11 passo, ben noto, si trova alla pagina 80 d5-8:

Kat tiva toomov (ntroets, @ Lakates, TouTo O Ui oioba 10 magamav Ot éotiv; molov
Yap wv ovk oloBa mEobépevog (ntoels; 1) el kat 0Tt HAALOTA EVTUXOLS AT, WS €L0T)
OTL TOUTO €0TLv O OV oV 1)ONoOa;
«E in che modo, Socrate, cercherai cio che non sai assolutamente che cosa sia? Quale delle cose
che non sai ti proporrai di cercare? E se anche ti capitera di imbatterti in essa, come saprai che ¢
cio che non conoscevi?y.

52 Irwin, op. cit., p. 40.
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platonica del filosofare come attivita di scoperta attraverso ’interrogare, rifiutandone
perd il modello proposto nei libri centrali della Repubblica.

La dialettica e i suoi usi

E a questo punto chiaro che la ricerca dei principi prende le mosse da cio che si
manifesta nella nostra esperienza (pawvopeva): non solo evidenze percettive, ma anche
opinioni, punti di vista, teorie gia formulate, la discussione delle quali ¢ funzionale sia
all'impostazione dell'indagine, sia alla sua conduzione e soluzione. «Fenomeni», in
relazione a un'indagine, sono in generale le assunzioni immediate — empiriche in senso
lato — che ne costituiscono la base irriflessa: esse saranno precisate e vagliate, attraverso
osservazione (nel caso di elementi percettivi) ed esame (nel caso di opinioni), cosi da
stabilire il campo di realta appropriate alla ricerca e le difficolta effettivamente attinenti
al suo sviluppo. N¢é possono esservi dubbi circa la consapevole intenzione dialettica di
questo approccio, in cui ¢ valorizzato sia l'aspetto "discutivo" (giudiziario), con
lI'individuazione dei nodi controversi e delle relative proposte risolutive, sia quello
propriamente "critico", con il controllo delle opposte soluzioni.

Ma in che senso si parla di «dialettica» in Aristotele? La risposta ¢ fornita dalla pagina
di apertura dell’opera che raccoglie la sua sistemazione dell’argomento: i Topici:

H pév mpobeoic e moaypatelog pébodov evpetv ad’ fig duvnodpeOa ovAAoyileoBat
TEQL TTAVTOG TOL MEOTEDEVTOG EOPATIHATOG EE EvDOEwV, Kal avtol Adyov UTéxovteg
pUnNOev égovpev DEVAVTIOV. MEWTOV 0LV ONTEOV Tl €0TL CVAAOYLOHOG Kal Tiveg avToD
dxdooal, 6mwe AndOn 0 dAAEKTIKOS CUAAOYIOHOG: TOVTOV YaQ (NTODUEV KATA TV
TIQOKELUEVIV oA YA TEXV.

"Eott 81 ovAAOYLOpOG AGYOC €V @ TEOEVTWV TIVQV ETEQOV TL TV KELUEVWY € AVAYKNG
OLUPALVEL DX TV KELLEVWY. ATIODELEIS HEV 0DV EoTLy, OTav €€ aANBOV Kal mowTwv 0
OUVAAOYIOHOG 1), 1) €K TOVTWV & dX TWVWV MRWTWV Kat aAnBwv Thg megl avta
YVwoews TNV axXnVv  eiAndev, dadextikog d& ovAAoylopog O €5 Evdolwv
OVAAOYILOUEVOG. E0TL D¢ AANON pev kal mEwta T un dU €tépwv dAAa dl avt@v
éxovta v mloTy (00 Oel YAQ €V TAlS EMOTNUOVIKALS aQ)Xals érmulnteloOoal to dwx T,
AAN EKAOTNV TV AQX@WV avTnV kad’ éavtnv etvat motv), évdola d¢ T dokoLVTA
MOV 1) T0lG MAELOTOLS 1] TOIG 00POIE, Kal TOUTOLS T) ATV 1) TOlg MAELOTOIS 1) TOIG
HAALOT YVwEIHOLG Kkal EVOOEOLS. €0L0TKOg O €0Ti OLAAOYIOHOC O €k Patvopévwv
EVDOEWV U1 OVTwV O¢, Kal 0 €€ EvdOlwv 1) patvopévav EvdoEwv dpatvopevog
«L'intenzione di questo trattato ¢ di trovare un metodo per il quale potremo argomentare, su tutto
quanto sia proposto <all'indagine>, da opinioni notevoli, ed evitare anche di enunciare, nel
sostenere I'argomentazione, cio che vi si opponga. E necessario allora, prima di tutto, stabilire che
cosa sia un sillogismo e quali le sue differenze, in modo che possa cosi essere determinato il
sillogismo dialettico: questo, infatti, indaghiamo nella presente trattazione.

Sillogismo ¢ un discorso nel quale, poste alcune cose, qualcosa di diverso dalle cose poste risulta
necessariamente, attraverso le cose poste. Vi € cosi dimostrazione quando il sillogismo ¢ costituito
e risulta da cose [asserzioni] vere e prime, oppure da cose tali che assumano il principio della
conoscenza a esse relativa mediante alcune cose vere e prime. Sillogismo dialettico, invece, ¢
quello che argomenta da opinioni notevoli. Sono cose vere e prime quelle che traggono la propria
credibilita non da altre cose, ma da sé stesse: non si deve, infatti, cercare ulteriormente il perché
nell'ambito dei principi delle scienze; ciascuno dei principi deve piuttosto essere per se stesso
credibile. Sono opinioni notevoli, invece, le convinzioni di tutti, o dei piu, o dei sapienti, e, tra
questi, quelle o di tutti, o dei piu, o dei piu noti e stimati. Eristico ¢ poi il sillogismo che procede
da cose che appaiono opinioni notevoli, pur non essendole, e quello che appare procedere da
opinioni notevoli o da cose che sembrano opinioni notevoli» (Topici 1, 1, 100 al8-b23).
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\

Intanto la dialettica & prospettata come una specie di «argomentazione», cio¢ un
«discorso» (Adyoc) in cui, da cio che € posto (premesse), necessariamente si produce
qualcosa di diverso: essa si differenzia dalle altre forme inferenziali proprio per la
natura delle asserzioni di base. Dialettico (diaxAextikog) € infatti «il sillogismo che
argomenta da opinioni notevoli» (cvAAoylopog 6 €& EvdOEwv  OoLAAOYILOMEVOG);
dimostrazione (anodei&ig) quello che si sviluppa a partire «da cose vere e prime» (¢&
aAnBwv kai mewtwv); eristico (¢owoticog), infine, quello che muove da premesse che
hanno solo la parvenza di évdoa (éx parvopévwv EvdoOEwV).

Essenziale, dunque, il riferimento alla qualita delle premesse: nel caso della
dimostrazione, esse non richiedono, in effetti, una fondazione esterna, «ma sono
credibili per sé€ stesse» (dAAx dU avtav éxovra v miotwv). Gli asserti di partenza del
sillogismo dialettico, al contrario, trovano la propria garanzia sostanzialmente nella
convinzione qualificata di specialisti o nella condivisione dei piu: in ogni caso non in
forza di una propria evidenza. Da notare, tuttavia, che, nella misura in cui I'eristica ¢
presentata come contraffazione della dialettica perché argomenta da opinioni solo
apparentemente notevoli, al sillogismo dialettico Aristotele attribuisce evidentemente
premesse autenticamente, realmente accreditate dall'autorevolezza di chi le propone. Gli
¢vdofa sono, in questo senso, certamente "opinioni", ma importanti, credibili,
imprescindibili nell'ambito di competenza dello specialista.

Quale funzione ¢ riconosciuta da Aristotele all’argomentare dialettico, dal momento che
egli insiste a marcarne le differenze da quello scientifico ma soprattutto dall’eristico,
mostrandone implicitamente 1'efficacia?

Alcuni passaggi del trattato (che costituisce un'appendice dei Topici) esplicitamente
dedicato alla confutazione (¢Aeyxoc) apparente - e, in questo senso, sofistica — sono utili
per fissare ’ambito e la natura dell’esercizio dialettico:

"EotL o1 Twv &v 1@ daAéyeoOal Adywv téttapa YévT, dOAoKAAKOL KAl dlaAeKkTikol
Kal TeERAoTkol Kal €ootucol: ddaokaAuol pHév ol €k TV oikelwv AQXWV EKATTOL
HaONUATOS Kal OVK €K TV ToL AMOKQLVOUEVOLU dofwv ovAAoylopevol (del Yo
moTeveEly TOV pavOavovta), duAektikol O ol €k TtV EVOOEwV OULAAOYLOTUKOL
avtipAoews, TMERAOTIKOL O’ Ol &K TWV dOKOVVTWV TG ATIOKQLVOUEVE KAl dvaryKoaiwv
eldéval @ mEooTolovuéve Exewv TV Eruotiunv  [..], éototwkol O ol €k T@V
davopévav EvdoEwv, un dviwv 0€, cLAAOYLOTIKOL T] PavOUEVOL OLAAOYLOTUCOL

«Si usano quattro generi di discorsi nel discutere: didascalici, dialettici, esaminativi ed eristici.
Didascalici sono quelli che argomentano a partire dai principi propri di ogni disciplina e non dalle
opinioni di chi risponde: € necessario, infatti, che chi apprende abbia fiducia. Dialettici sono quelli
che argomentano la contraddizione a partire da opinioni notevoli; esaminativi quelli che
argomentano a partire dalle opinioni di colui che risponde e che ¢ necessario conosca colui che
pretende avere scienza [...]. Eristici sono quelli che argomentano da opinioni notevoli sono in

apparenza ma non realmente, ovvero quelli che argomentano solo in apparenza» (Confutazioni
sofistiche 2, 164 a38-165 b8)

1] YOQ TEWQAOTIKI) €07TL DAEKTIKT] TIG Kol OewQel oV TOV eldOTar AAAX TOV Adyvoolvta
Kal TIQOOTIOLOVIEVOV. O HEV 0DV KATX TO MOAYUA OewQV T KOWVA DAAEKTIKOG, O D&
TOUTO QALVOUEVWS TIOLWV COPLOTIKOG, Kal OCUAAOYLOHOG €QL0TIKOS Kal ooPLoTikog
€0t €ig pEV O GaVOREVOS CVAAOYLOTUKOG TTEQL WV 1] DIAAEKTIKT] TEWQACTIKNY £0TL, KAV
aAn0Bég 10 ovpmégaopa 1) (ToL y&Q Ot Tl ATt TiKOg €0TL)
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«L'<arte> di esaminare ¢, infatti, una specie della dialettica e prende in considerazione non colui
che sa ma colui che non conosce e pretende <di conoscere>: chi considera le cose [proposizioni]
comuni conformemente all'oggetto in questione ¢ dunque dialettico, chi lo fa solo in apparenza ¢
sofista. E il sillogismo eristico e sofistico ¢ quello che ha apparenza di essere argomentazione
intorno alle cose di cui la dialettica ¢ esaminativa, anche qualora la conclusione sia vera (dal
momento che induce in errore riguardo al perché)» (Confutazioni sofistiche 11, 171 b4-11)

VOV O’ 0Vk £€0TLV O DIAAEKTIKOG TteQL YEVOG TL WQLOHEVOV, OVDE DEKTIKOG OVOEVOG, OVDE
ToLo0UTOG 010¢ 0 kaBdAov. [...] 1) D& dlaAekTikn) €pwTnTikr] 0Ty, €L O €delkvuev, el Kal
U1 TAVTA, AAAX TA YE TIOWTA KAl TAG Olkelag dQxAag ovk av nowta: [...] 0" avt kat
TEELQAOTIKT): OVDE YAQ 1) MEWRAOTIKT] TOLAVTH E0TLV olat 1) yewueTtola, dAA” fjv av €xot
Kol pr) eldag T, EEeotL Yap TElpav Aafelv Kol TOV Ur| €00Ta TO TEAYUO TOD U
eldoTOog, eimep Kkal dBwWOLV, oVK €€ WV 0ldev 0V €k TV Wiwv AAA” €k TV ETOUEVWY
[...]. dote pavegdv Gt 0VdEVOS WOLOUEVOL 1) TEWQATTIKT] ETUOTHHT €0TLV. DO KAl TteQL
TAVTOV €07l

«Ora, 1'<argomentazione> dialettica non riguarda un genere definito, né ¢ dimostrativo di nulla, né
¢ tale quale quello universale. [...] La dialettica ¢ invece atta a [procede a] interrogare: se
dimostrasse, eviterebbe invece di interrogare, se non su tutto, almeno sulle cose prime ¢ sui
principi propri. [...] La medesima [dialettica] ¢ anche esaminativa: né infatti I'<arte> esaminativa ¢
tale quale ¢ la geometria, ma potrebbe possederla anche uno che non abbia conoscenza. E possibile
anche a chi non conosca 'oggetto mettere alla prova un altro che <a sua volta> non lo conosca, se
<questi> conceda, non a partire da cio che conosce, né dai <principi> propri, ma dalle cose che ne
derivano [...]. Pertanto ¢ chiaro che I'<arte> esaminativa non ¢ scienza di alcunché di determinato:
essa ¢ percio relativa a ogni cosa» (Confutazioni sofistiche 11, 172 al2-29).

Aristotele ribadisce il carattere argomentativo della dialettica: la via che la dialettica
traccia ¢ quella dell'interrogazione (diaAexticr) ¢owtukn) e dell’esame (1) & avty kai
newpaotkn}). Rispetto al quadro dei Topici, si distingue, come genere all'interno
dell'ambito delle tecniche discutive (év 1@ daréyeobar), un'arte «esaminativay, di fatto
una specie della dialettica (rteipaotn] éott dakexTikn Tig).

Il metodo dialettico presuppone sempre una situazione di confronto dialogico, in cui si
contrappongono due tesi e cui si partecipa interrogando o rispondendo, cercando di
confutare o di non farsi confutare. A differenza di quel che accade per i «discorsi
didascalici» (dwaoxaAwoi) — espressione impiegata per indicare 1 sillogismi
dimostrativi, sottolineandone 1'uso didattico -, la dialettica non presuppone un campo
d'indagine determinato, né procede semplicemente dimostrando all’interno di esso: essa,
piuttosto, si applica a tutto, interrogando, sviluppando entrambi i corni di un dilemma,
le due parti di una situazione problematica. In questo senso essa ¢ essenzialmente
esaminativa (peirastica), e presuppone regole e una specifica abilita nell’interrogare e
rispondere, ma non una competenza specifica nel campo su cui verte 1’esame.

La «dialettica peirastica» ¢ rivolta a «chi non sa ma pretende di sapere» (tov dyvoovvta
kal mooomowvuevov), ed esamina argomentando da premesse da costui concesse,
intendendo metterle alla prova: la sua funzione ¢ quella appunto di «saggiare» (ovvero
«sottomettere a provay», meigav Aapeiv) un interlocutore. Cio avviene attraverso tentativi
di confutazione, in altre parole deducendone conseguenze in contraddizione con quanto
concesso o con altre «opinioni notevoli»: in questa sua dimensione "critica", la
peirastica aristotelica recupera il momento elenchico del dialogare socratico, cui la
competenza dialettica fornisce sistemazione e applicazione metodica®: «dialettico ¢

53 Su questo punto Lugarini, op. cit., pp. 136-137.
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colui che esamina [mette alla prova] con competenza argomentativay (O téxvn
ovAAoYLoTIKT) TtelaoTkog dakektucds, Confutazione sofistiche 11, 172 a35-36).

Pur rappresentando dunque una forma distinta di razionalita, irriducibile alla apodissi, la
dialettica appare funzionale sia alla scienza sia all'indagine dei principi, come chiarito
dallo stesso Aristotele:

‘Emépevov 0 av eln tolg elQnuévols elmelv mEOg mdoa TE€ Kal Tiva XENOLOog T
npaypateia. €0t 81 MEOS Tola, TEOG Yvpvaoiav, TEOS TAG EVTeVEELS, TTEOGC TAC KATX
drooodlav EmoTipas. OTL eV 0OV TIROG Yuuvaolay XENOLHog, €€ avT@V Katadaveég
gotL HéB0odOV YaQ E€xovteg daov mepl ToL mEoTeDévTog ETLXEQElY duVNoOpEDA: TTEOG
O& A EVTEVEELS, DIOTL TAG TV MOAADV KatnolOunuévot d0&ag ovk €k TV AAAOTQIWV
AAA” €Kk TV olkelwv DOYHATWY OJUANOOHEV TOOG aVTOUG, LeTaPIPAlOVTEG 6 TL AV Hn)
KaAwe patvoviar Aéyewv Muive mEog d¢ tag kata Pprrocodiav Emiotripag, Ot
duvapevoL TEOG ApPOTEQA DATTOQENTAL QAOV €V EKACTOLS KaToPopeOa TaAN0Eg te katl
0 Pevdog: ETL O& TMOEOG TO MOWTA TWV TEQL EKAOTNV ETUOTHUNV. €K HEV YXQ TV
olKKelwV TV Kata TV mEOTEDEloAV ETUOTHUNV AQXWV ADVVATOV ELTELV TL TTEQL AVTQY,
ETIELDN TOWTAL Al AQXAL ATIAVTWV €lot, Dl D€ TV TeQL Ekaota EVOOEWV Avaykn el
avT@V dteABety. TouTo O DOV 1) HAALOTA OlKEIOV TG DAAEKTIKNG €0TLV: E£ETAOTIKT)
YaQ o0oa MEOG TAG AMACWY TWV HeOOdWV APXAG ODOV ExeL.

«Oltre a quanto gia detto, si deve anche precisare a quante e quali cose sia utile la trattazione. Essa
¢ utile a tre cose: all'esercizio, agli incontri e alle scienze filosofiche. Che la trattazione sia utile
all'esercizio risulta chiaramente dalle cose stesse: possedendo un metodo potremo infatti piu
facilmente argomentare su quanto sia proposto. Per gli incontri ¢ utile perché, avendo considerato
le opinioni dei molti, entreremo in rapporto con loro non sulla base di opinioni estranee, ma
proprio di quelle che sono loro proprie, modificando cid che essi sembrano dirci in modo non
corretto. E poi utile per le scienze filosofiche perché, avendo la capacita di sollevare difficolta in
una direzione e in quella opposta, piu facilmente potremo osservare il vero e il falso in ciascuna. E
ancora il trattato ¢ utile per le cose [asserzioni] prime di ogni scienza: muovendo infatti dai
principi appartenenti alla scienza proposta al nostro esame, ¢ impossibile dire qualcosa su di essi,
perché i principi sono prima di ogni altra cosa ed ¢ quindi necessario trattare di essi mediante le
opinioni notevoli su ciascuno di essi. Cio ¢ proprio della dialettica, cio che le appartiene in
massimo grado: dal momento che ¢ investigativa, essa possiede la via che conduce ai principi di
tutte le ricerche» (Topici 1,2 101 a25-101 b4).

[lustrando l'opportunita della propria trattazione, il filosofo rileva ['utilita della
dialettica da diverse prospettive. Intanto essa funge da esercizio (mog yvuvaoiav)
intellettuale, disciplina "ginnica" per la razionalita, che pud cosi abituarsi ad affrontare
situazioni problematiche: la capacita di adottare le regole opportune ¢ anche risultato di
applicazione e in questo senso la dialettica si presenta come abilita, competenza (téxvn).
D’altra parte, 1’'uso ginnico ¢ finalizzato, in ultima analisi, al confronto diretto, «agli
incontri» (mpog tag évtevéeg): le scelte espressive (émixewoetv, tradotto come
«argomentarey, puo rendersi anche con «disputare» e anche «attaccare») tradiscono la
matrice competitiva della situazione dialogica, non destinata alla mediazione tra i
partecipanti, ma alla loro vittoria o sconfitta. Si tratta di un uso tipicamente "pubblico"
della dialettica®, destinato alle occasioni ufficiali della vita della comunita (assemblee,
tribunali ecc.): l'implicazione agonistica si fa trasparente nella sottolineatura dei
vantaggi argomentativi. La possibilita di sviluppare i punti di vista dei propri
interlocutori muovendo non da opinioni estrinseche (ovx ¢k t@v dAdotpiwv), ma dalle

% Berti, Le ragioni di Aristotele, cit., p. 33.
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loro stesse convinzioni (éx t@v oikeiwv doyudtwv), costituisce un implicito riferimento
all'efficacia discutiva degli argomenti ad hominem e quindi all'intenzione elenchica
della dialettica nel suo uso pubblico.

La dialettica ¢ infine funzionale «alle scienze filosofiche» (moog tag kata dprrocodiav
¢ruotjuac) in quanto esercizio utile alla chiarificazione dei contorni di un problema, in
particolare sviluppando le difficolta in entrambe le direzioni d'indagine (mpog audoteoa
duamognoatr), facendo cogliere cio¢ quanto segue da entrambi 1 corni di un dilemma,
deducendone fino in fondo le conseguenze, verificando se esse siano contraddittorie con
sé stesse o con altre proposizioni ammesse (secondo il modello gia esemplificato nel
Parmenide platonico). Non vi ¢ dubbio che, nell'ambito della ricerca scientifica, la
possibilita di valutare «il vero e il falso» (tdAn6és te xai to Pevdog) in relazione alle
soluzioni prospettate svolga un ufficio orientativo per la conoscenza. La dialettica
propriamente non conosce, si limita a esaminare e confutare, come lo stesso Aristotele
ricorda:

£€0TL OE 1) DIAAEKTIKT) TTEQAOTIKT) TEQL WV 1] PLAoTOPia YVWOLOTIKT)
«la dialettica ¢ esaminativa relativamente a quelle cose su cui la filosofia fa conoscere»
(Metafisica 1V, 2, 1054 b25-6).

Attraverso le sue discussioni e confutazioni, essa puo, comunque, essere utile alla
scienza, soprattutto quando opera tra tesi contraddittorie, quindi nell'ambito
dell'alternativa vero-falso.

La conclusione del passo riserva un ulteriore elemento di interesse: la trattazione
sistematica della dialettica ¢, infatti, utile anche «per 1 principi di ogni scienza» (moog t&
ToWTA TV TeQL ékaotny émotiunv). Dei principi, infatti, non si pud dire alcunché
(&dVvartov eimelv T el avt@v), nella misura in cui non possono essere dedotti a partire
da principi ulteriori: essi, tuttavia, possono essere confermati attraverso un
procedimento argomentativo, a partire da «opinioni notevoli» (dux d¢ Twv mepl éxaota
evdoEwv). E in questo senso che Aristotele sottolinea come, essendo investigativa, la
dialettica «possiede la via che conduce ai principi di tutte le ricerche» (é&etaotcry yao
ovoa TMEOG TAG AMacwVv TV pebodwv doxag 0dov éxer). La positivita della dialettica — cio
che ¢ specificamente suo in massimo grado (idov 1} pdAota oikeiov) - € riconosciuta in
relazione alla determinazione dei principi propri delle scienze, non semplicemente dei
principi generali. La sua forza inquisitiva si esprime a partire dalla discussione delle
convinzioni degli specialisti, costituendo un momento essenziale di quel processo di
discriminazione, a partire dall'«esperienza» (in senso lato), dall'analisi dei «fenomeni»
(nel significato piu ampio del termine), che culmina con l'intelligenza dei principi.
Ricorrendo ancora alle metafore di viaggio evocate da Aristotele, l'individuazione del
"buon cammino" (evmogia) verso le cose (cio¢ lo svelamento dei loro principi) passa
attraverso la problematizzazione (&rogroad) del patrimonio comune di opinioni esperte:
l'associazione tra Gpawopeva e éumepia coinvolge anche gli évdo&a, che sono in ultima
analisi fondati sull'esperienza: in questo senso essi ricevono spazio nell'epistemologia
aristotelica®. La discussione degli #vdoEa fornisce il terreno di partenza dell'indagine in
quanto pud palesarne i «vincoli» (deopoi), in altre parole far emergere le questioni
dibattute, le difficolta irrisolte, richiamando cosi I'attenzione su quanto oggettivamente
il ricercatore dovra affrontare. D'altra parte, 1'analisi delle opposte soluzioni degli stessi

5 G.E.L. Owen, "Tithenai ta phainomena", in Aristotele e la conoscenza, cit., p. 172.
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problemi (duxrognoatr), lo sviluppo delle loro implicazioni, concorre alla comprensione
degli sviamenti e dunque, positivamente, all'aggiramento dell'impasse, nella misura in
cui & possibile scartare percorsi risolutivi impraticabili, aprendone di nuovi. E in questo
senso interessante quanto il filosofo osserva a proposito della pratica delle discussioni:

mEOG Amaoav te B€otv, kat 6Tt oUTws Kat 6Tt 0UX OUTWG, TO EML XelQNUA OKEMTEOV, Kol
evEOVTA TV AVov €00UC CnnTéov: 0UTwW YAQ Ga CUUPNOETL TEOG TE TO EQWTAV Kotl
TEOG TO AmokpivecOat yeyvuvaoOat [...] TagAAANAQ e TagaBAaAAely ékAéyovTa mEOG
TV avT)v Béov Emuxeprjuatar ToVTo YaQ TEOC Te TO PLileoBat MOAANV evToQivV
TOLEL KAl TTQOG TO EAEyxeELV HeyAANV €xel BorBeav [...] mEOC Te YVOLV KAl TV KAt
drooodiav Ppoovnovy 1o dUvacBal ovvoeav kal ouvewgakéval ta ad’ EkaTéQag
ovpfaivovta T VmoOéoewe oV UIKEOV BQYAVOV: AoLOV Y TovTwV 000ws EAéoDatl
Oategov

«Rispetto a ogni tesi, si dovranno individuare le argomentazioni pro e contro, e, una volta trovate,
si dovra senz'altro cercare la soluzione. Cosi, in vero, ci si ritrovera allenati, insieme, a interrogare
e a rispondere [...] E scelte le argomentazioni rispetto alla stessa tesi, <si dovra> disporle in
parallelo: cio produce, infatti, molte buone vie per forzare <l'avversario>, ed ¢ di grande aiuto nel
confutare [...] E rispetto alla conoscenza e all'intelligenza secondo filosofia, il poter abbracciare o
l'aver abbracciato con lo sguardo le conseguenze di ciascuna delle ipotesi € strumento di non poco

conto: rimane, infatti, <solo> da scegliere correttamente I'una o l'altra di queste» (7Topici VIII, 14
163 a36-b12).

Accostare e confrontare argomenti in contrapposizione (émyeoruata) sullo stesso
oggetto in esame (corrispondente all'aroprjoar), saggiarne le implicazioni (t&x &’
ékatéoag ovpPaivovta, sostanzialmente corrispondente al mog duddteoa damognoat),
garantisce la possibilita di uno sguardo d'insieme (ovvogav) funzionale
all'individuazione corretta della «buona via» (evmopia). Come sottolinea lo stesso
Aristotele, si tratta di contributo non da poco «in vista della conoscenza e
dell'intelligenza® secondo filosofia» (mds yvaow kai t)v kata drocodiav Gpedvnow): il
cammino verso la verita passa anche attraverso il vaglio di quel sapere originariamente
incontrato nelle opinioni accolte dalla collettivita. Il suo procedere ¢ dunque empirico —
in quanto muove da evidenze percettive — e dialettico — in quanto tra i fenomeni
considerati ritroviamo appunto anche credenze. Per quanto riguarda la conduzione
dell'indagine verso i principi, ¢ questo secondo aspetto che appare valorizzato dal
filosofo.

Dario Zucchello
Como/Portovenere, luglio-agosto 2011

Revisione: Como, settembre 2011

66 Seguiamo Berti nel tradurre in questo contesto dodvnoLs come «intelligenzay, che appare piu naturale
della resa corrente «saggezzay.
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