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Introduzione

Il Poema e il suo tema

Secondo quanto ci attesta Diogene Laerzio (II-III secolo), Parmenide sarebbe autore di
un'unica opera:

oL d¢ [sc. katéAmov] ava €v ovyyoappa MéAwooog, IT., Ava&aydooag
«altri — Melisso, Parmenide e Anassagora — [lasciarono] un unico scritto» (DK 28A13),

un poema in esametri, cui la tradizione posteriore attribuisce la titolazione di ITeoi
dvoewe:

N ot Ilegt Ppvoews éméyoadov tar ovyyoappata kat MéAwooog kat IT. ... kat
pévTtoL oV meQL TV VTEQ PUOWV UOVOV, AAAX Kal TEQL TV LKWV €V aTolg
TOLG OVYYQAUHACL DLleEAEYOVTO Kal Ok TovTo lowg ov apntovvto Ilegl pvoewg
ETryoadery

«Sia Melisso sia Parmenide intitolarono i loro scritti Sulla natura .... E certo in questi scritti
trattano non solo di cid che ¢ oltre la natura, ma anche delle cose naturali e per questo
probabilmente non disdegnarono di intitolarli Sulla natura» (Simplicio, DK 28A14).

Che in effetti tale intestazione potesse risalire a Parmenide ¢ stato sostenuto da Guthrie',
sulla scorta della parodia che ne avrebbe fatto Gorgia con il suo ITegi tov pr) 6vtog 1) Ttept
dpvoews. Oggl si € comunque convinti che, prima dei sofisti, per designare un'opera ci si
limitasse a citarne 1’incipit (che doveva risultare particolarmente incisivo), con
l'indicazione del contenuto, preceduta dal nome dell'autore (sulla prima riga del testo,
analogamente a quanto registriamo nel caso di Erodoto)*.

Il trattato ippocratico Sull'antica medicina riferisce la formula indentificativa meot
¢dvoews almeno ai testi della meta del V secolo a.C.:

‘EpmedorAnc 1) dAAoL ol mept pvotog yeyoadaotv
«Empedocle e gli altri che scrissero sulla natura» (De prisca medicina cap. 20).

E opinione ampiamente condivisa che essa fungesse da etichetta per classificare una
certa tipologia di scritti, manifestandone il tema: in questo senso ¢ possibile che la
Yuvvayoyn di Ippia — uno dei primi® sforzi "dossografici", di raccolta, organizzazione e
analisi delle dottrine dei predecessori, inteso a coglierne convergenze e stabilire
continuita e accordi — abbia contribuito a fissare un certo numero di categorie
storiografiche tradizionali, tra cui appunto la nozione unificante di ¢vo, la
denominazione Tleoi dvoews, il termine generico dvodAoyos®.

In ogni caso, al di la della discussione sull'attendibilita storica di quel titolo per le opere
del V secolo a.C., non ¢ contestato il fatto che un gruppo di autori scrivesse sulla natura

"W K.C. Guthrie, The Sophists, C.U.P., Cambridge 1971, p. 194.

2 G. Naddaf, The Greck Concept of Nature, SUNY Press, New York 2005, p. 16; W. Leszl, Parmenide e
I’Eleatismo, Dispensa per il corso di Storia della filosofia antica, Universita degli Studi di Pisa, Pisa 1994,
p- 12.

3 Gorgia ne avrebbe portato avanti uno analogo, ma connotato pitl in senso critico, per sottolineare gli
insolubili contrasti tra filosofie.

* J.-F. Balaudé, Hippias le passeur, in La costruzione del discorso filosofico nell’eta dei Presocratici, a
cura di M.M. Sassi, Edizioni della Normale, Pisa 2006, p. 296.
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delle cose: sebbene risulti problematico accertare se coloro che chiamiamo «filosofi
presocratici» fossero consapevoli di contribuire a una specifica impresa culturale,
sottolineandola nell'intestazione o incipit dei propri contributi, ¢ tuttavia difficile negare
che tra V e IV secolo a.C. si fosse diffusa la convinzione dell'esistenza di una tradizione
di ricerca sulla natura (puoAoyia), iniziata con Talete e conclusasi con Socrate”.

L'espressione ITeoi pvoewg

A quali contenuti ci si intendeva riferire con quella etichetta? Quale significato ¢ da
attribuire all'espressione meoi puoews? Secondo Naddaf®, che al problema ha dedicato
un'ampia indagine, con iotooia Teol pvoews si doveva intendere una storia dell'universo,
dalle origini alla presente condizione: una storia che abbracciava nel suo insieme lo
sviluppo del mondo (naturale e umano), dall'inizio alla fine.

In effetti, origini e sviluppo sono etimologicamente implicati in ¢vowc: nella forma
attiva-transitiva ¢uw, il radicale del sostantivo significa «crescere, produrre, generarey;
in quella medio-passiva-intransitiva ¢pvopat, invece, «crescere, originare, nascere». La
prima occorrenza del termine ¢vow, nel libro X dell'Odissea (303), si registra
nell'ambito delle istruzioni (da parte di Hermes all'eroe) per la preparazione di una
«pozione efficace» (pdopaxov ¢06A6v) contro gli effetti delle «pozioni velenose»
(ddopaxa Avyoa) di Circe: Odisseo racconta come Hermes, estratta dalla terra (¢x yaing
¢ovoag) una pianta medicamentosa (uwAv), ne illustrasse la «naturay (kail pou dpvow
avtov ¢deige). Per un verso, in quel contesto, ¢puow pud apparire immediatamente
sinonimo di eidog, poodn, ¢pvm, termini, indicanti la «formay, ricorrenti in Omero: € pero
evidente, d'altra parte, che quanto Hermes rivela non riguarda semplicemente I'aspetto
esteriore (identificativo) della pianta, piuttosto le sue effettive qualita e la costituzione
interna da cui esse discendono. In particolare Hermes si riferisce alla radice, nera, da cui
cresce il fiore dal colore opposto, bianco: utilizza il termine, quindi, per denotare non
tanto l'«essenza» della pianta quanto l'«worigine» (la radice), differente da quel che
appare (il fiore, che ne ¢ comunque sviluppo).

In questo senso il termine ¢pvoig occorre nelle piu antiche citazioni della sapienza greca:

oL d¢ Adyouv oD’ €6vtog del afvvetol yivovtal avOpwmot kal meocOev 1
axovoal Kol AKOVOAVTEG TO TIEWTOV: YIVOUEVWV YOQ TAVIWV KATX TOV AGyov
TOVdE ATEIQOLOLY €0IKAOL, TEQWHEVOL KAl MWV Kal €QYwV TOoVTwV, 0Kolwv
Eyw duyyedpal kata GUOY dlalgéwv EKaoTov Kal PEAlwv Okwg EXEL. TOUG d&
aAdovg avOpwmovg AavBavel 6kodoa €yepBévtec molwovoy, OkwoTeQ OkOTA
evdovTEeC ETAavOavovTal

«Di questo logos che ¢ sempre gli uomini si rivelano senza comprensione, sia prima di
udirlo, sia subito dopo averlo udito; sebbene tutto infatti accada secondo questo logos, si
mostrano privi di esperienza, impegnati in parole e azioni quali quelle che io presento,
analizzando ogni cosa secondo la sua natura e mostrando come €. Ma gli altri uomini

rimane celato tanto quello che fanno da svegli, quanto quello che fanno dormendo» (DK
22B1)

dvoic kovmTeoOat PpiAet
«la natura [profonda] ama nascondersi» (DK 22B123).

> W. Leszl, dristoteles on the Unity of Presocratic Philosophy. A Contribution to the Reconstruction of
the Early Retrospective View of Presocratic Philosophy, in La costruzione del discorso filosofico nell eta
dei Presocratici, cit., p. 357.

5 Op. cit., pp. 28-9.



Come ha sottolineato Laura Gemelli Marciano’ a proposito dell'incipit dello scritto di
Eraclito, il significato dell'espressione katx ¢dvow € problematico: pur essendo gli
interpreti moderni propensi, in questo caso, a intendere ¢pvowc come «natura, essenzay,
incrociando i due frammenti eraclitei ¢ inevitabile pensare al passo omerico sull'erba
moly: I'«origine» che si cela dietro il fenomeno. In questa accezione la ¢pvoig — secondo
I'Efesio — «ama nascondersi». Kahn® ha marcato, invece, come la formula del
frammento B1 di Eraclito attesti gia un uso "tecnico" del termine nel linguaggio
contemporaneo, per designare il «carattere essenziale» di una cosa, unitamente al
processo da cui scaturirebbe: la comprensione della «natura» di una cosa passerebbe
attraverso la ricostruzione del suo processo di sviluppo. Analogamente Naddaf valorizza
la dimensione dinamica implicita in ¢vowc: «la costituzione reale di una cosa cosi come
si realizza — dall'inizio alla fine — con tutte le sue proprieta»”’.

Il modello nella tradizione medica

Se ora torniamo al trattato ippocratico sull'Antica medicina da cui abbiamo tratto
conferma dell'esistenza (almeno alla meta di V secolo a.C.) di una produzione meoi
¢vowog, possiamo evincere dal contesto alcuni elementi del modello:

Aéyovot € Tveg Kkal INTEOoL Kal coPlotal wg ovK VL duVATOV INTOLKTV edéval
60Tig r) oidev 6 i éotv &dvOQWTOC: AAAX ToUTO del katapabetv Tov péAAovTa
0000 Oepamevoetv tovg AvOpwmovg. Teiver 8¢ avtéowowv 6 Adyog é¢
drooodinv, kabdmeo EumedorkAnc 1 &Adot ol megl PUOOg Yeyoddpaowy EE
aoxnc O ti éotv avOowTog, Kal 6mwg éyéveto mewtov Kal Onwe Evvertayn. Eyw
0¢ ToVTéwV pEV Goa Twvi elpntat codloth i INTEw, 1) Yéyoamtal megpl GpUOolog,
nooov vopiCw T IMtowkt) téxvn moonkew 1 T yoadwkn). Nouilw d¢ mepl
dvolog yvoval Tt oadeg ovdapddev dAAoOev eivar 1) €€ inToknc.

«Alcuni medici e sapienti [sofisti] sostengono che nessuno possa conoscere la [scienza]
medica a meno di non sapere che cosa sia 1'uomo, ma che cid deve conoscere colui che
intenda curare correttamente gli uomini. I loro discorso verte dunque sulla filosofia,
proprio come Empedocle o gli altri che scrissero sulla natura: che cosa sia dal principio
I'vomo, come ¢ stato dapprima generato e come costituito. lo ritengo che quanto ¢ stato
scritto da medici e filosofi sulla natura abbia piu a che fare con il disegno che con la
medicina. Ritengo che in nessun altro modo si possa conoscere qualcosa di chiaro sulla
natura se non attraverso la medicinay (De prisca medicina cap. 20).

L'autore, evidentemente polemico, marca in effetti lo scarto tra indagine medica e
indagine meoi puoioc: nell'apertura dell'opera aveva contrapposto all'approccio di coloro
che ricorrevano a postulazioni e ipotesi (VoB¢pevor) — cio€ speculazioni - per I'indagine
dei fenomeni celesti e terrestri (meol T@wv petewpwv 1) Twv VIO ynv), il principio e il
metodo (&oxn xai 6dog) della medicina, in altre parole le «scoperte» (tx eVvonuéva)
avvenute nel corso del tempo e l'osservazione'’. Per avere un'idea piu precisa
dell'impostazione alternativa che egli andava criticando, possiamo leggere un altro

7 M.L. Gemelli Marciano, Lire du début. Quelques observations sur les incipit des présocratiques,
«Philosophie Antiquey, 7, 2007 (Présocratiques), pp. 16-7.

¥ Ch.H. Kahn, Anaximander and The Origins of Greek Cosmology, Hackett Publishing Company,
Indianapolis 1994 (edizione originale 1960), pp. 201-2.

? Naddaf, op. cit., p. 15.

19 Naddaf, op. cit., pp. 24-5.



trattato ippocratico — il De carnibus — il cui estensore sottolinea di prendere le mosse da
convinzioni condivise (kownot yvounou):

[Teot ¢ TV peteddowv oLdE déopat Aéyewv, 1)V U1 TooovTov &¢ dvOowmov
amodetw kat T dAAa Coa, oxooa EPL Kal éyéveto, kal 6 TLpuxT) €0y, Kai 6 Tt
0 Uyiaxtvery, Kat 6 Tt 10 KAUVELY, Kal O TLTO €V aAvOoWTw Kakov Kal ayadov, kat
00ev amoOvriokeL.

«Non devo parlare di questioni celesti se non per quanto necessario a mostrare, rispetto
all'uomo e a tutti gli altri viventi, come si sono generati e sviluppati, che cosa sia I'anima,

che cosa la salute e la malattia, che cosa sia cattivo e buono nell'uomo, e perché muoia»
(De carnibus 1).

I1 passo rivela quelle che dovevano essere le comuni assunzioni (le vro6éoeig contro cui
polemizza 1'Antica medicina) nella tradizione della iotopia meol Ppvoews: lo schema
adottato ¢ infatti il seguente: (i) originaria caoticita e indistinzione di tutte le cose; (ii)
processo di discriminazione degli elementi (etere, aria, terra); (iii) formazione dei corpi.
Centrale risulta il parallelo tra formazione dei viventi e formazione del cosmo che deve
aver effettivamente costituito un asse portante nella cultura arcaica, sin dalla produzione
teogonica. Cio risulta confermato dall'autore anonimo del De diaeta:

Dt d¢ detv tOv péAAovta 0p0ws Evyyoadewv megl dwaitng avOowrtivng
TIOWTOV HEV TAVTOS PUOLV AVOQWTIOL YVWVAL KAl DLty vvol: YVQOVAL HEV ATO
tivwv ovvéotnkev €€ aQxNg, dxryvavatl ¢ DO TivwV HEQV KEKQATNTAL &l TE
Yoo TV €& AQxnc ovoTaow I Yvwoetat advvatog €otat T UM EKEVWV
YUYVOUEVO YVOVAL L TE UT] YVWOETAL TO ETUKQATEOV €V TG TWUATL, 0VX KAVOS
éotat T Evpdégovta TQ avOEWTIW TEOTEVEYKELV

«Affermo che colui che intenda scrivere correttamente sul regime di vita dell'uomo deve
prima conoscere ¢ riconoscere la natura di tutto 1'uomo: conoscere allora da quali cose ¢
composto dal principio, riconoscere da quali parti € governato. Se non conosce infatti quella
composizione originaria, sara incapace di conoscere quanto da essa generato; se poi non
conosce quel che prevale nel corpo, non sara in grado di prescrivere all'uomo il trattamento
adeguatoy» (De diaeta 1.2)

Conoscere «la natura di tutto I'vomo» (ovvero dell'uomo in generale) ¢ condizione del
corretto intervento medico: cid implica evidentemente conoscere (i) quanto costituisce
originariamente l'uomo (&amod rtivov ovvéotnkev € &oxng), per rintracciarne e
riconoscerne gli effetti (& vn’' éketvwv yryvopeva), e (i1) le componenti che lo
governano (Vmo tivwv peowv kexpdtntal). Conoscere la natura comporta, insomma,
risalire alla composizione originaria e al successivo processo. Significativamente questa
riduzione al principio riconduce «tutte le cose» a due elementi originari, fuoco e acqua:

Buvviotatal pev odv ta Loa T 1€ dAAa vt kal 0 dvOowmog amo dvotv,
dtapogoLy eV THV dVVaLLY, CUUPOOLY OE TV XONOoLV, TTLEOS Aéyw Katl BdATOg
«I viventi e tutte le altre cose e anche 1'uomo sono composti da due elementi, I'uno ha il
potere di differenziare, l'altro il temperamento che combina: intendo il fuoco e I'acqua» (De
diaeta 1.3)

La formazione biologica dell'individuo umano (nel senso dell'odierna embriologia) era
concepita in analogia con i processi di strutturazione dell'universo (cosmogonia), come
risulta anche dalle testimonianze relative ad Anassimandro e autori pitagorici, oltre che



dai precedenti mitici''. Per l'autore, insomma, l'antropologia non poteva prescindere
dalla antropogonia, come — possiamo supporre - la cosmologia dalla cosmogonia.

1l modello peripatetico

Se queste indicazioni - ricavate dalla letteratura scientifica risalente plausibilmente al V-
IV secolo a.C. — consentono di farsi un'idea circa la ricezione antica della iotopia meoi
dpvoews e dunque dell'argomento cui i filosofi arcaici avevano dedicato le loro opere, la
storiografia peripatetica ha certamente fissato un canone interpretativo che ha pesato su
tutta la tradizione. Nella ricostruzione aristotelica delle origini della filosofia, infatti, si
attribuisce alla «maggioranza di coloro che per primi filosofarono» (t@v &1 mowtwv
drrocodpnoavtov ol mAeiotor) la convinzione che «principi di tutte le cose» (aoxac
navtwv) sarebbero «solo quelli nella forma di materia» (tag év UAng eider pévag), cosi
argomentando:

€€ o0 yap éotv amavta ta dvia kat €€ o0 yiyvetal moTov kal ig 0 pOeipetat
teAevTalov, TG péV ovolag Dmopevovong Tolg d& mabeot petafailovong, ToUTo
OTOLXEWOV Kol tavtVv dxnv Paowv elval t@wv Oviwv, Kal Owx toLTo ovTe
YiyveoBar ovBév olovtar oUte AmdAAvoBal, wc TS TolxvTg PUOEWS Al
owlopévng

«cio da cui, infatti, tutte le cose derivano il loro essere, ¢ cio da cui dapprima si generano e
verso cui infine si corrompono, permanendo per un verso la sostanza, per altro invece
mutando nelle affezioni, questo sostengono essere elemento e questo principio delle cose, e
per questo credono che né si generi né si distrugga alcunché, dal momento che una tale
natura si conserva semprey. (Metafisica 1.3 983b8-13)

Nella lettura di Aristotele, la specificita del contributo dei «primi filosofi» risiede nella
riduzione degli enti (dnavta t&x 6vta) soggetti a divenire alla stabilita della dvow
soggiacente, ovvero, come lo stesso Aristotele precisa:

\

WomeQ Paotv ol plav Tva pvow elvat Aéyovteg 10 mav, olov VdwWE 1) MOQ 1) TO
petall TovTV

«come affermano coloro che sostengono che il tutto [l'universo] € una certa, unica natura,
quale I'acqua o il fuoco o qualcosa di intermedio» (Fisica 1.6 189b2),

all'unita di una sostanza materiale originaria, «elemento» (otowxeiov) € «principio»
(&oxn) delle cose (twv dvrwv). Il quadro si definisce ulteriormente nella ricostruzione
che Teofrasto propone delle origini in Anassimandro:

[A] [..] aoxnv Te kai otolxelov elNKe TV OVIWV TO ATIELQOV, TEWTOS TOUTO
ToUvopa Koploag g doxnes. Aéyet O avt)v unte GdwQ HNRte dAAO TL T@V
KkaAovpévawv etval ototxelwv, AN étéoav Tiva Gvoy amepov, €€ NG anaviag
YiveoBar ToUg ovEavoLg Kal ToUg €v avToic KOOUOUG: €€ v O¢ 1) Yéveols ott
Tolg 0VOL, Kal TV $pOoaV eig Tavta Yiverdat KAt to XQewV: ddOVAL YXQ avTa
olknv kat tlow dAAAolg g ddkiag kata TV toL XEedvov Td&wv [B 1],
TOMTIKWTEQOLS OUTWS OVOUAOLY oVt Aéywv. dnAov 0¢ OtL v eig dAANAx
HETABOATV TV TETTAQWV OTolXelwv 0UTog Oeaodpevog ovk Néilwoev €v Tt
TOUTWV UTOKE(EVOV TomoaL, AAA& Tt dAAo maga Tavtar o0Tog O& ovK
aAAoovpévou ToL otolxeiov TNV Yéveow motel, AAA’ ATOKQLVOUEVWY TWV
Evavtiowv dx g adlov kKvnoews. [...]

"' Naddaf, op. cit., pp. 22-3.
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«Anassimandro [...] affermo I’infinito principio e elemento delle cose che sono, adottando
per primo questo nome di “principio”. Egli sostiene, infatti, che esso non sia né acqua né
alcun altro di quelli che sono detti elementi, ma che sia una certa altra natura infinita, da cui
originano tutti i cieli e i mondi in essi: "¢ secondo necessita che verso le stesse cose, da cui
le cose che sono hanno origine, avvenga anche la loro distruzione; esse, infatti, pagano la
pena e reciprocamente il riscatto della colpa, secondo ’ordine del tempo" [B1]. Cosi si
esprime in termini molto poetici. E evidente allora che, avendo considerato la reciproca
trasformazione dei quattro elementi, non ritenne adeguato porre alcuno di essi come
sostrato, preferendo piuttosto qualcos’altro al di la di essi. Egli poi non fa discendere la
generazione dalla alterazione dell’elemento, ma dalla separazione dei contrari, a causa del
movimento eterno [...]» (Simplicio, DK 12A9).

Senza scendere nel dettaglio dell'analisi, la testimonianza e la citazione lasciano
intravedere chiaramente alcuni punti su cui si sarebbe concentrata l'indagine del
Milesio:

(1) l'individuazione di un principio-origine delle cose (aoxn t@v Gvtwv) sottoposte a
generazione (yéveoig) e corruzione (GpOood);

(i1) la formazione — nel linguaggio peripatetico della testimonianza - degli «elementi»
(otoweia), costitutivi materiali donde (¢& v, «dalle quali cose») le cose hanno la loro
generazione, € verso cui (eig tavta, «verso quelle stesse cose») si produce (yiveoBar) la
loro corruzione;

(i11) le modalita del processo dalla natura originaria, attraverso gli elementi, agli enti:
«secondo necessita» (kati 1o xoewv), secondo I’ordine del tempo» (cata v oL xeb6voL
TadEW);

(iv) il perché, la causa del processo: il costante e compensativo confronto conflittuale
tra 1 contrari (dwdvat yao avta dikny kai tiow &AAA0LS TG GdKiag).

Le osservazioni di Teofrasto documentano quindi, agli albori dell'indagine meoi dpvoews,
un'attenzione che non si esaurisce nella determinazione della materia originaria
(secondo l'interpretazione di Burnet'?), ma si rivolge almeno anche ai processi di
formazione delle «cose che sono» (come pensava Jaeger, accostando ¢puoig € yéveoig”).
Complessivamente cid0 doveva conferire alla ricerca quella caratteristica impronta
speculativa da cui 'autore dell'Antica medicina prendeva le distanze.

Che l'interesse non dovesse comunque risolversi in una mera dimensione archeologica e
abbracciare invece anche i risultati dei processi, € dunque I'ordinamento dei fenomeni, ¢
suggerito da varie fonti. Aristotele, per esempio, marca in modo sufficientemente netto
il focus cosmologico:

oL pév oLV dpxaiot kal mewtol prhocoprioavtes mepl PpUoEws TEQL TG VALKTG
Aox1NG kal TS TolvTNG altiag €okdmoLY, TG Kal Tola TIC, KAl MW €K TAVTNG
Ylvetat t0 6Aov, kal Tivog KLvoLvtog, olov velkouvg 1) Gudiag 1) vou 1) toD
avTOPATOL, TG O VTtoKepéVNg VANG Totavde tiva puoy €xovong €€ avaykng,
olov To0 pév mueog Oepunv, tg 8¢ Yne Ypuxoav, kal To0 péEV Kovdny, tNg Oé
Baoelav. ObTwS YA Kol TOV KOOHOV YEVVQOLV.

«Gli antichi, che per primi filosofarono intorno alla natura, indagarono, circa il principio
materiale e la causa siffatta, che cosa e quale fosse, e in che modo da questa si generasse
l'intero, e da che cosa <si generasse> il movimento, ad esempio dall'odio o dall'amore, o
dall'intelletto, o dal caso, poiché la materia sostrato ha una certa siffatta natura per
necessita, ad esempio calda quella del fuoco, fredda quella della terra, una leggera, 1'altra

12 1. Burnet, Early Greek Philosophy, Black, London 1920°, pp. 11-2.
3 W. Jaeger, La teologia dei primi pensatori greci, La Nuova Italia, Firenze 1961, p. 32.



pesante; in questo modo, infatti <questi principi> generano anche il cosmo. (Aristotele, Le
parti degli animali, 640b4-12. Traduzione di A. Carbone, BUR Rizzoli, Milano 2002).

La ricerca meoi ¢voews degli «antichi primi filosofi» (&oxaiot kai mowrou
dbrrocodproavtes) sarebbe stata variamente modulata intorno a:

(1) natura e proprieta del «principio materiale» (meol tg VAuS dOXTS);

(i) individuazione della causa del movimento (kai tivog ktvovvtog);

(111) modalita di generazione dell'«intero» (nag éx Tavg yivetar to 6Aov) ovvero del
«coSmo» (Tov KOOUOV YeEVWQOLV).

Altre tracce antiche del modello

Prima che il modello della mepi ¢pvoews iotogia si consolidasse nella narrazione
peripatetica, era comunque gia stato abbozzato, alle origini della letteratura filosofica, in
un celebre passo del Fedone platonico:

Eyw yao, édn, @ Képng, véog wv Bavpaotac we émeBvunoa tavtng e coding
fjv 01 KaAovot rtegl puoews totoplorv: DeprPavog Yo ot €doKkeL elval, eldévatl
Tag altiag Ekaotov, dx Tl yiyvetal ékaotov kal dw T dAmodAAvTAL kal do Tt 0Tt
«lo, Cebete, da giovane ero straordinariamente affascinato da quella sapienza che chiamano
indagine sulla natura. Mi sembrava fosse magnifico conoscere le cause di ogni cosa,
perché ogni cosa si generi, perché si corrompa e perché esista» (96a).

Il filosofo racconta la storia della fascinazione esercitata (non ¢ chiaro se effettivamente
sul protagonista Socrate o sullo stesso autore) da una forma di sapere — evidentemente
gia riconoscibile e dunque assestato, come rivela la formula impiegata («che
chiamanoy, fjv &1 kaAovot) - in grado di rispondere agli interrogativi sulla generazione e
corruzione, e cosi di dar ragione dell'esistenza di ciascuna cosa. Anticipando lo schema
del primo libro della Metafisica aristotelica, Platone disegna una storia della sapienza
incentrata sull'efficacia della esplicazione causale, nella quale intende marcare la svolta
radicale rappresentata dalla propria «seconda navigazione» (deUtegog mAovg): €
probabile che, pur attingendo a raccolte dossografiche organizzate in ambito sofistico,
ne adotti il materiale in modo creativo, allo scopo di giustificare e valorizzare una
prospettiva filosofica peculiare™.

Un'altra importante attestazione circa l'accezione antica dell'espressione mepi Ppvoews
iotoola, tra 1 contemporanei di Platone, troviamo nel riscontro accidentale di un non-
specialista come Senofonte:

oLOEIG 0¢ TWTOTE LwKEATOUS 0UdEV ATePES oLdE AvOolov oUTe MEATTOVTOQ
€ldev oUTE AéyoVTog TKOLOEV. OVOE YAQ TEQL TG TWV TTAVTWV PUOEWS, 1)TTEQ TV

|

AAAwV ol TAgloToL, dLEAEYETO OKOMWV OMWS 6 KAAOVHEVOS UTIO TWV TOPLOTWV
KOOHOG €XEL KAl TIOWV AvAYKALS EKaoTa Yiyvetatl TV oveaviwv
«Ma nessuno mai vide o senti Socrate fare o dire alcunché di irreligioso o empio. Egli
infatti non si interessava della natura di tutte le cose, alla maniera della maggior parte degli
altri, indagando come ¢ fatto cio che i sapienti chiamano "cosmo" e per quali necessita si
produca ciascuno dei fenomeni celesti» (Senofonte, Memorabili, 1.1.11).

" M. Adomenas, Plato, Presocratics and the Question of Intellectual Genre, in La costruzione del
discorso filosofico nell’eta dei Presocratici, a cura di M.M. Sassi, Edizioni della Normale, Pisa 2006, p.
344,



Non solo appare assodata - a livello di opinione diffusa - (i) la sostanziale equivalenza
tra sapienza e ricerca «sulla natura di tutte le cose» (meol g T@OV MEvTwV GvoEws), ma
anche (ii) la funzionalita di cosmogonia e cosmologia (6mwg [..] xdopog éxer), €
ulteriormente (iii) l'attenzione per la spiegazione di fenomeni specifici (6mews [...] tiow
AvayKaig éxaota ylyvetat twv ovaviov).

Una "istantanea" che aiuta a fissare, dall'esterno, i caratteri del naturalismo presocratico
¢ infine costituita dal frammento dell’Antiope di Euripide (fr. 910 Nauck)':

OAPLog BoTig g lotopilag

£oxe padnouy,

HITE TMTOALTV €T THOoUVIV

Nt elg adiicovg meaets Gpu@y,

AAN &Bavdtov kabopwv pvoewg
KOOUOV AYHOWV, T T€ OLVEOT

Kat 61 kat OTwe.

Tolg O¢ TOLOVTOLE OVOETIOT AlTXQWV
€0ywV peAédnua mooaoilet

«Beato ¢ colui che alla ricerca

ha dedicato la sua vita;

egli né i suoi concittadini danneggera

né contro di loro compira atti malvagi,

ma, osservando della immortale natura
I'ordine che non invecchia, ricerchera

da quale origine fu composto e in che modo.
Tali individui non saranno mai coinvolti in atti turpi».

In questo caso, addirittura, abbiamo il privilegio di veder sottolineato dal poeta il nesso
tra contemplazione (kaBooav) dell'«wordine che non invecchiay (xdopov &yrjowv) della
«natura immortale» (aBavatov ¢uoews) e ricostruzione delle sue modalita di
formazione. A dispetto degli aggettivi coinvolti - a6dvatos € ayrows (di uso omerico ed
esiodeo) — evidentemente il kéopog oggetto d'attenzione — l'ordinamento attuale dei
fenomeni — ¢ percepito come il risultato di un processo di composizione (7} Te cuvéo
Kai 1) kal 6nwe), € il suo studio non puo prescindere dall'indagine (speculativa) sulle
sue tappe.

Parmenide e la ¢pvog

Tornando ora alla titolazione del Poema parmenideo, le testimonianze di coloro che
hanno contribuito a trasmetterne citazioni — sopra tutti Sesto Empirico e Simplicio (il
secondo certamente disponeva di copia dell'opera, il primo probabilmente) — sono
univoche nell'attribuirgli 1'intestazione Ieoi ¢pvoews. Abbiamo gia letto le affermazioni
di Simplicio (/] 61t ITepl PpVoews éméyoadov td ovyyodupata kai MéAooog kai I1.), in
linea con quelle di Sesto:

0 d¢ yvawouog avtov IMaguevidng [...] évapxopevog yovv tov Ilegl ¢pvoewg
YOAPEeL TOVTOV TOV TQOTIOV

5 A. Laks, «Philosophes Présocratiques». Remarque sur la construction d’une catégorie de

I’historiographie philosophique, in A. Laks et C. Louguet (éds), Qu’est-ce que la Philosophie
Présocratique? What is Presocratic Philosophy?, Presses Universitaires du Septentrion, Villeneuve
d’Ascq (Nord) 2002, p. 20.



«Il discepolo di lui (= Senofane), Parmenide [...] iniziando appunto il Peri physeos scrive in
questo modo ...» (Adv. Math. V11, 111).

Parmenide e la iotopla Ttepl pvoews

Nel primo libro della Metafisica (1.3, 984 a27-b4), Aristotele — dopo aver discusso
«l'opinione sulla natura delle cose» (meoi g dpvoews 1 dGEx) dei pensatori orientati a
ricercare la causa prima (meoi g mowtng aitiag) in ambito materiale (di cui Talete
sarebbe stato «iniziatore», aoxnyos) — marca una discontinuitda nel contributo di
Parmenide, capace di individuare la causa specifica del mutamento (tng petaBoAnc
altiov):

oL pev ovv mapmav €€ apxne apapevolr g pedddov TNE TOVTNG Kal Ev
daokovTeg eival o vTokeipevov o000V Edvoxéoavav éavtols, AAA” éviol ye TV
Ev Aeyovtwv, @omeg M1tnoévieg Mo TavTng TS (NTtoews, O €v axivnTov
daow etvat kat v GpLow 6ANV o0 Hévov Kata Yéveowv kat GpOoodv (TovTto pév
YO AOXAIOV Te KAl TAVTEG WHOAGYNOAV) AAAX Kal KAt TV AAANV peta BoATvV
naocav: kal To0To ALTAV OOV €0TLV. TWV HEV 00V €V PAoKOVTWV elval TO TV
ov0evi CLVEPN TV TolAVTNV CLVIdELY altiav ANV el doa ITaguevidn, kai TovTE
KT To00UTOV 600V 0V HOVOV €V dAAN kat dVo Twg TtiBnow altiag etvar
«Coloro, dunque, che fin dall’inizio aderirono completamente a tale tipologia di ricerca e
sostennero che uno solo ¢ il sostrato, non si resero conto di questa difficolta, ma alcuni di
coloro che affermano tale unicita, quasi sopraffatti da questa ricerca, sostengono che I’uno ¢
immobile e che lo ¢ anche la natura nel suo complesso, non solo rispetto a generazione e
corruzione - questa ¢, infatti, [convinzione] antica, su cui tutti concordavano -, ma anche
rispetto a ogni altro genere di mutamento. Questa € loro peculiarita. A nessuno, pertanto, di
coloro che affermarono che il tutto [I’universo] € uno ¢ capitato di scoprire tale tipologia di
causa, tranne, forse, a Parmenide, e a costui nella misura in cui pone non solo 1’uno, ma
anche che le cause sono in un certo modo duey.

E significativo che, illustrando queste affermazioni di Aristotele nel proprio commento
(in Metaphys. 1.3.984b3), Alessandro di Afrodisia citi Teofrasto:

toUTwt O¢ €mryevopevog 1. ITogntog 6 'EAeatng’ (Aéyel 8¢ [kal] Eevopavnv) e’
apdotégac NABe tag 6d0VGC. kal YaQ wg aidov éott 10 mav anodalvetat kol
YEVEOLV ATIODOOVAL TTELPATAL TWV OVTWV, OVX Opolwes mept apdotéowv dofalwv,
dAA kat aAnfewav pEv v TO0 mav kal dyévnrov kal opalpoeldeg
vroAapBavwy, kata dofav 0& Twv MOAAQWV €lg TO Yéveow dmododvat TV
davopévwv dVO TIOLWOV TAS AQRXAGS, TTDE KAl YNV, TO HEV WG VANV TO 8¢ g alTiov
KQL TTOLOOV.

«Venuto dopo costui (si riferisce a Senofane), Parmenide - figlio di Pyres, da Elea -
percorse entrambe le strade. Dichiara infatti che il tutto € eterno, e cerca anche di spiegare
la generazione degli enti, pur non affrontando entrambe allo stesso modo: piuttosto
sostenendo, secondo verita, che il tutto ¢ uno e ingenerato e di aspetto sferico; ponendo
invece, secondo I’opinione dei molti — allo scopo di spiegare la generazione dei fenomeni
[delle cose che appaiono] - che i principi siano due, fuoco e terra, I'una come materia, 'altro
come causa e agente» (DK 28A7).

Condizionata dalla stessa ricezione schematica, in entrambi 1 casi la valutazione del
contributo di Parmenide ¢ chiaramente orientata dalla prospettiva della iotogia meoi
dvoews: non solo per l'attenzione alla «natura nel suo complesso» (v dvowv Anv), al
«tutto uno» (év to mav), ma soprattutto per l'evidenza della «ricerca dell'altro principio»

(to v étéoav aoxnv Cnretv), cioe del «principio del movimento» (1) aoxr) s kwvrjoews),
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per «spiegare la produzione dei fenomeni» (eic o yéveow amodovvat Twv Gavopévwv).
In questo senso Teofrasto poteva proporre Parmenide al centro di una delle due serie di
pensatori affrontati sistematicamente: quella che collegava i primi a «rivelare ai Greci
I’indagine intorno alla natura» (t)v meot ¢pvoews iotogiav toic ‘EAANow éxdrvar)'® -
I’allievo di Aristotele si riferisce a Talete ma in particolare ad Anassimandro - agli
atomisti'’.

Per quanto possa apparire inverosimile da un punto di vista cronologico, 1’accostamento
ad Anassimandro non ¢ tuttavia sorprendente' e rivela il modus operandi di Teofrasto
nelle sue ricostruzioni: egli insegue le tracce di problemi che sarebbero giunti ad
adeguata formulazione solo successivamente, cogliendone lo sviluppo attraverso la
connessione tra le principali personalita (per altro all’interno di rigide categorie
aristoteliche)". In questa prospettiva, allora, Parmenide, come abbiamo sopra registrato,
avrebbe compiuto quanto da Anassimandro solo impostato: non si sarebbe limitato a
mantenere la prospettiva del divenire distinta da quella del sostrato materiale, ma ne
avrebbe anche individuato chiaramente i principi diversi®.

Non vi ¢ dubbio, quindi, che, sia nella tradizione dossografica antica, sia nella
posteriore (in gran parte perd dipendente da quella), il tema del Poema parmenideo
fosse "anche" la ¢pvois (nel senso sopra sommariamente ricostruito), come limpidamente
attestato da Plutarco:

O ve Kal dIdKooUOV TeTolnTaL KAl oTolxelar Uyvug TO AATQOV Kol OKOTELVOV
&K TOUTWV T PALVOLLEVA TTAVTA Kol OLX TOVTWV ATOTEAEL KAl YoQ TteQl YNg
elpnke TMOAAQ Kal TteQL oVEAVOD Kat ALV Kat oeAvNg Kal Yéveowv avOowmwy
adprynTar kat ovdev &oENTOV s AVne doxaloc év dpuoloAoyial kal ovvOelg
Yoadnv wiav, ovk aAdotoiag dixdpBoav, TV KLEIWV TN KEV

«Ha costruito anche un sistema del mondo e mescolando come elementi la luce ¢ la tenebra,
fa derivare tutti i fenomeni da questi ¢ mediante questi. Ha detto in effetti molte cose sulla
terra, e sul cielo e sul sole e sulla luna e tratta anche dell'origine degli uomini: nulla ha
taciuto circa le cose piu importanti, come si addice a uomo arcaico nello studio della natura

e che ha composto uno scritto proprio — non distruzione di un altro» (Contro Colote 1114b,
DK28B10).

'® G. Colli, La sapienza greca, Vol. II, Milano 1978, Adelphi, p. 247. Teofrasto, in effetti, prospetta
Parmenide discepolo di Senofane - come riferiscono Diogene Laerzio (IX.21, DK 28Al), e i
commentatori aristotelici Alessandro e Simplicio (DK 28A7) - e di Anassimandro (secondo quanto attesta
Diogene Laerzio), associandolo poi a Empedocle - «ammiratore» (CnAwTNc) e «imitatore» (puntnic) di
Parmenide (DK 28 A9) - e Leucippo - «unito a Parmenide nella filosofia» (kowvwvnoag ITaopeviont
¢ Pprrooodiag, DK 28 A8).

7L altra doveva raccogliere Anassimandro, Anassimene, Anassagora, Archelao, Empedocle, Diogene di
Apollonia. Determinante il ruolo riconosciuto complessivamente ad Anassimandro.

' Nella ricerca contemporanea ¢ stata sottolineata la dipendenza della cosmologia del poema Sulla natura
dalla cosmologia e cosmogonia attribuite al Milesio: si veda in particolare Naddaf, op. cit., p. 138. D’altra
parte, a dispetto di singoli elementi di convergenza, David Furley ha opportunamente marcato la distanza
tra «the centrifocal universe» del poema e quello «lineare» delle cosmologie milesie (D. Furley, The
Greek Cosmologists.Volume 1: The formation of the atomic theory and its earliest critics, Cambridge
1987, C.U.P., pp. 53 ss.).

1 Un’ampia discussione della storiografia teofrastea sui presocratici si trova in G. Colli, La natura ama
nascondersi. Physis kruptesthai philei, a cura di E. Colli, Milano 1998, Adelphi Edizioni, cap. II
“Storicismo peripatetico”.

2 G. Colli, La sapienza greca, Vol. 11, Milano 1978, Adelphi, p. 327.
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Eppure gia la tradizione antica - per quanto si fosse sforzata di legare la biografia
intellettuale dell'Eleate alla iotopia mepi ¢pvoews - registrava la "eccentricita" del suo
contributo® e la difficolta di ridurlo a un paradigma condiviso con gli altri autori
antichi.

L'eleatismo nella iotogia meot pvoews

Prescindendo dagli inquadramenti della produzione per noi frammentaria di Gorgia e
Ippia, alla collocazione e al ruolo di Parmenide nel quadro della sapienza antica penso
per primo Platone. Delineando in un lungo passo del Sofista (242b6-251a4), che
costituisce indubbiamente I'antecedente diretto della disamina dossografica aristotelica,
il panorama delle teorie dell’essere, egli introduce di fatto alcune categorie destinate a
grande fortuna storiografica: I'occasione ¢ fornita proprio da un rilievo su Parmenide:

EvkéAwg pot doket Iaguevidone nuiv dtetdéxOat kal mag 60TIC TOMOTE €Ml
KQLOWV puMoE TOD T Ovta dlogloacOal moéoa Te Kol Mol 0Ty

«Mi sembra che con leggerezza si siano rivolti a noi Parmenide e tutti coloro che a un certo
punto si sono impegnati a determinare gli enti: quanti e quali enti esistano» (242c4-6).

L’opposizione tra pensatori pluralisti e unitari, e la «battaglia di giganti» (yryavropayia)
tra coloro che riducono «tutto a corpo» (eic owua mévta) e coloro che, al contrario,
pongono l'essere (ovoia) «nelle idee» (¢v eideowv), sono fatte scaturire proprio dai
problemi (néoa te xai moik éotiv, «quanti e quali enti esistano») sollevati (anche) dal
Poema. L'ottica "ontologica" adottata non pud nascondere, nel contesto, il riferimento
all'indagine meoi pvoewe, €, in particolare, l'equivalenza tra dvta e doxai2. E appunto
all'interno di questo ampio disegno di ricostruzione della tradizione di pensiero
precedente che Platone fa della «stirpe eleatica» (EAzatucov #0voc)® il prototipo del
“monismo”:

0 0¢ maQ Nuiv EAeatkov €0vog, amo Eevopavoug te kai €1t meocOev
apfapevov, wg €vog GVTOC TV MAVIWV KAAOVHEVWY 0UTw dleEépxetal Tolg
pvboig

«da noi la stirpe eleatica - che ha avuto inizio da Senofane e anche prima — riferisce le

proprie storie secondo cui cio che ¢ chiamato "tutto" [tutte le cose] non ¢ che un solo
essere» (Sofista 242d5-6).

In termini analoghi il Parmenide (180a) delinea le posizioni dei due Eleati:
OU HEV YAQ €V TOIG TOMUAoLY €V PT)G elvat TO TV, Kol TOVTWV TEKUTIOLX TTAQEXT)

KaAWG Te Kal €V 00e D& av o MOAA& Pnowv eival, Tekunowx d¢ kal avtdg
TAUTIOAAQ Kal Tapey€0T mapéxetal. T ovv Tov HEV €v Pdval, TOV D& U

21 Ci siamo occupati di questo aspetto in Parmenide e la tradizione del pensiero greco arcaico (ovvero
della sua eccentricita), in Il quinto secolo. Studi di filosofia antica in onore di Livio Rossetti, a cura di S.
Giombini e F. Marcacci, Aguaplano, Perugia 2011, pp. 165-178.

2 Su questo punto N.L. Cordero nel suo commento a Platon, Le Sophiste, traduction et presentation par
N.L. Cordero, Flammarion, Paris 1993, p. 240.

2 | probabile che la genealogia sfumata del gruppo eleatico (&m0 Eevodavoug te kat €t mpdobev
ap&auevov) fosse motivata dall'intenzione di accentuare la "profondita" (I'antichita) della dottrina di
Parmenide in direzione delle origini. Su questo il commento di F. Fronterotta in Platone, Sofista, a cura di
F. Fronterotta, BUR Rizzoli, Milano 2007, p. 341-2.
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MOAAG, Kol oUTtwg €kATeQOV Aéyely OTe UNOEV TV ATV elpnikévat dokeLy
oxedov TL Aéyovtag tavta

«Tu [Parmenide], infatti, nel tuo poema affermi che il tutto [l'universo] € uno, e porti prove
di cid in modo brillante ed efficace; questi [Zenone], invece, sostiene che i molti non
esistono, e anche lui porta prove molto numerose e consistenti. Il primo dice quindi che
esiste I'uno, 1'altro che i molti non esistono: cosi ciascuno parla in modo che sembri che non
sosteniate alcunché di simile, mentre in realta affermate le stesse cose»,

mentre il Teeteto (180e) sottolinea la continuita tra Parmenide e Melisso:

kal aAAa 6oa MéAwootl te kai Tlagpevidatr évavtiovpevol maoL TOUTOLG
duoxvpllovtal, wg v Te mavta €0l Kat €0Tnkev avTo €V alTQ oUK X0V XWaV
&V 1] KLveltat

«e le altre [dottrine] che i vari Melissi e Parmenidi propongono con convinzione,
opponendosi a tutti costoro [i sostenitori della dottrina del flusso universale], secondo cui
tutte le cose sono uno e questo rimane stabile in se stesso, non avendo luogo in cui
muoversi».

Cio che questi passi confermano ¢ — almeno nella elaborazione della maturita di
Platone® - la riduzione della dottrina eleatica alla formula &v to mav (ovvero év mévta),
con una implicita valenza cosmologica che si affaccia, oltre che in Parmenide (180a),
nel Sofista (244e):

Ei totvuv 6Aov éotlv, omep kat [Tappeviong Aéyet,

navtoBev evkUKAOL odalone EvaAiykiov dykw,
Heco00ev lOOTAAEG TTAVTY)* TO YXQ OVTE TL UEWLOV
oUte TL Batdtegov meAéval X0eov €0TL T ] TH),

TOLOVTOV Ve OV TO OV HEOOV TE kal éoxata €XEL, TavTa & €XOV AROA AVAYKT)

péon éxewv
«Se allora € un intero, come sostiene anche Parmenide:

da tutte le parti simile a massa di ben rotonda palla,

a partire dal centro ovunque di ugual consistenza: ¢ necessario infatti che esso non sia in
qualche misura di piu,

0 in qualche misura di meno, da una parte o dall'altra,

essendo tale cio che € avra un centro e dei limiti estremi, e, avendoli, necessariamente avra
parti»,

e che il Timeo sembra esplicitare®, riferendo 1'opera di produzione del cosmo da parte
del demiurgo:

oxNUa d¢ Edwkev aUTE TO MEETOV KAl TO OUYYEVEG. TQ d¢ T MAVTA €V aUTQ
Coa mepLéxey péAAovTL Lo TRETIOV Av el oxNUa TO TEQLELANPOC &V avT@
MAvVTa OToox OoXNUaTo: OO Kal odalQoeés, &k HETOU TAVTI TQOS TAG
TeAevTag 00V AMEXOV, KUKAOTEQES AUTO €TOQVEVOATO, TAVIWV TEAEWDTATOV

* Sulle fasi della ricezione platonica di Parmenide & oggi fondamentale J. Palmer, Plato's Reception of
Parmenides, O.U.P., Oxford 1999.

% Secondo le indicazioni di Palmer (op. cit., pp. 193 ss.) sulla concentrazione di termini parmenidei nel
dialogo.
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OHOTATOV Te ALTO £AUTQ OXNHATWV, VOUloac HLEiw KAAAlOV Ouolov
avopolov. Agtov d¢ 01 KUkAw mav €EwBev avTo ATNKELBOUTO TOAAWY XAQLV.
OUHATWV TE YXQ €MEDELTO OVOEV, ORATOV YaQ 0VdEV UmeAeimeto EEwBOev, ovd’
AKONG, OVDE YOO AKOVOTOV: MVEDUA TE OVK TV TIEQLEOTOS DEOLLEVOV AVATIVONG,
oVd" av Tvog EMdEES TV OQYAVOL OXELV @ TNV HEV €lg éavtd toodPnv défotto,
TV 0¢ mMEOTEQOV EEIKUATUEVV ATOTTEUPOL TTAALY. ATI)EL TE YOQ OVOEV OVdE
TQOOT)ELV aAVTQ TOOEV—0VOE YAQ TV—aUTO YOQ ExVTQ TQOPNV TV EAUTOD
dPOlow magéxov kal Mavia €v EauTt@ Kat P’ EAVTOD TACXOV Kol dQWV €K
TEXVNG YéYOVEV

«E gli diede una figura a sé congeniale e congenere. Ma la figura congeniale al vivente che
doveva contenere in sé tutti 1 viventi non poteva essere che quella che comprendesse in sé
tutte le figure possibili; per cui, lo torni come una sfera, in una forma circolare in ogni parte
ugualmente distante dal centro alle estremita, che ¢ la piu perfetta di tutte le figure e la piu
simile a se stessa, giudicando il simile assai piu bello del dissimile. E ne rese perfettamente
liscio l'intero contorno esterno per molte ragioni. Infatti, non aveva bisogno di occhi, perché
nulla era rimasto da vedere all'esterno, né di orecchie, perché nulla era rimasto da sentire;
né vi era intorno aria, che dovesse essere respirata, né aveva bisogno di un organo per
ricevere in sé il nutrimento o per eliminarlo in seguito, dopo averlo assimilato. Nulla, del
resto, poteva da esso separarsi e nulla a esso aggiungersi da nessuna parte, perché nulla vi
era al di fuori; infatti, ¢ stato prodotto in modo da offrire a se stesso, come nutrimento, la
propria corruzione e da avere in sé e da sé ogni azione e ogni passione» (33b-¢)*.

Indizi lessicali che invitano a supporre che Platone vedesse nell'Essere di Parmenide
una sorta di entita cosmica*’. Come ha prospettato Brisson®, la stessa discussione del
Parmenide potrebbe essere imperniata sull'alternativa:

(a) tutte le cose (l'universo) costituiscono una realta unica (&v elvar 10 mav) — come
sarebbe stato affermato da Parmenide; la molteplicita degli enti ¢ solo apparente, dal
momento che la loro pluralita reale condurrebbe a paradossi: in questo senso «i molti
non esistono» (ov moAA& elvai) - secondo quanto argomentato da Zenone;

(b) esistono realmente molteplici realta sensibili, esse sono componenti dell'universo a
loro volta costituite da componenti elementari®.

Nel terzo capitolo del primo libro della Metafisica, Aristotele, riprende uno schema
platonico, contrapponendo «coloro [...] che sostennero che uno solo ¢ il sostrato» (ot [...]
&v paokovtes elvat tO vokeipevov) a «coloro che ammettono piu principi» (toig d¢ dn
mAelw mowvot), ribadendone poi (nel quinto capitolo) le implicazioni cosmologiche, in
conclusione della discussione sui Pitagorici:

TV HEV OUV MaAAQLOV Kal MAElw AeyOvTwv T otol el TG PLoews €K TOVTWV
ikavov éott Oewpnoat TV dkvolav: elol d¢ Tveg Ol mEQL TOD MAVTOS WG LLAG
obong pvoews ATEPVAVTO, TEOTOV & OV TOV AVTOV TIAVTEG OVTE TOU KAAWS
oUTE TOL KATX TV GUoLv.

«Da queste cose ¢ possibile a sufficienza intendere il pensiero degli antichi che sostenevano
la pluralita di elementi della natura. Ci sono poi coloro che parlarono del tutto
[dell'universo] come di un'unica natura, ma non tutti allo stesso modo, né per convenienza
né per conformita alla natura» (986b8-12).

26 Platone, Timeo, introduzione, traduzione e note di F. Fronterotta, BUR Rizzoli, Milano 2003.

g, Passa, Parmenide. Tradizione del testo e questioni di lingua, Edizioni Quasar, Roma 2009, p. 24.
B Brisson, Introduction a Platon, Parménide, présentation et traduction par L. Brisson, Flammarion,
Paris 1994, pp. 20-21.

¥ Ivi, p. 21.
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Evidentemente in relazione a Parmenide e ai suoi seguaci, Aristotele osserva:

€lg HEV 00V TNV VOV OKEPLV TV alTlwv oDdAUDS OCUVAQUOTTEL TTEQL AVTV O
Ao6Yog (00 yaQ womeQ &viol TV GuooAoywv &v VmoOépevol 0 OV Opwg
YeVvoy wg €€ UANG tob évog, AAA” €Tegov TEOTOV 00TOL Aéyouoty: EKETVOL HEV
YaQ MEOCTIOEATL KIVIOLV, YEVVOVTES Ve TO IV, 0UTOL O¢ akivnrtov eival paowv):
oL UNV AAAX TOOODUTOV Ye OlkeldV €0TL T VOV OkéPeL

«Una discussione intorno a costoro esula dall’esame attuale delle cause: essi, infatti, non
parlano come alcuni dei naturalisti, i quali, posto 1’essere come uno, fanno comunque
nascere [le cose] dall’'uno come da materia; essi parlano, invece, in altro modo. Mentre
quelli, in effetti, aggiungono il movimento, facendo nascere il tutto [1’universo], questi, al
contrario, sostengono che [il tutto] sia immobile. Almeno quanto [segue], tuttavia, €
appropriato alla presente ricerca» (986b12-18).

Nell'ambito di una indagine sulle cause e sui principi primi, il confronto con le dottrine
eleatiche non avrebbe dovuto trovare spazio: in questo senso ¢ marcata una radicale
differenza rispetto alla ricerca dei «naturalisti» (évior tov dpvooAdywv). Essendosi
espressi «sull'universo [sul tutto] come fosse un'unica natura [realta]» (meoi To0 mavTog
@S pag ovong dpvoews), «immobile» (axivnrov) e immutabile, gli Eleati, in effetti, lo
avevano pensato incausato®. In De Coelo si sottolinea ulteriormente la peculiare
posizione di Parmenide e Melisso:

Ol pév ovv mEotegov Gprrocodrjoavteg megl TG aAnBeiag kat mEog obg vov
Aéyopev 1Ueic Adyoug kat mEog aAANAovg dinvéxOnoav.

Ol pév yap avtwv OAwg dveldov véveow kat $pOogav: ovOév yap ovte
yiyveoOal paowv oUte pOeipeoBatl twv dviwv, dAAAX pévov doketv 1LV, olov ol
niepl MéAoodv te kat Ilagpevidony, olg, el kal TdAAa Aéyovol kaAwe, AN oD
PLOKQC Ye del vopioat AéyeLv: TO YaQ elvat ATTa TV OVTwV dyévita kai OAwg
axtvnta HaAAGV oty €tépag katl mEoTépag 1) e Ppuowkne oképews. Exelvol d¢
dwx O unoév pev aAdo magd TV TV aloOntwv ovolav vVTIoAauBavewy eivat,
TolVTag O Tvag vonoat mewtol PUOELS, elTeQ éoTal TG YVWOLS 1) Goovnolg,
oUtw petrveykay Tl tavta toLg ékelfev Adyoug

«Coloro dunque che dapprima filosofarono intorno alla verita sono stati in disaccordo sia
rispetto ai discorsi che noi proponiamo, sia reciprocamente.

Gli uni, infatti, eliminarono completamente generazione e corruzione: sostengono in vero
che nessuna delle cose che sono si generi o si corrompa, ma semplicemente che cid sembra
a noi. Cosi i seguaci di Melisso ¢ Parmenide, i quali, anche se si esprimono adeguatamente
sulle altre cose, tuttavia non si deve credere che parlino da un punto di vista fisico, dal
momento che I'essere alcuni degli enti ingenerati e completamente immobili € proprio
piuttosto di un'indagine diversa e prima rispetto a quella fisica. Costoro, invece, da un lato
non ritenevano esistesse altro oltre la sostanza dei sensibili, dall'altro per primi pensarono
delle nature di tale specie, se doveva esserci una qualche forma di conoscenza o

intelligenza: cosi trasferirono su questi enti [sensibili] i ragionamenti riferiti a quell'ambito»
(Aristotele, De Coelo 111.1.298b12-24)

Alludendo esplicitamente a Melisso ¢ Parmenide, Aristotele ne disloca il contributo
rispetto a una ricerca incardinata sulla ricostruzione dei processi di «generazione e
corruzione» (yéveois xai ¢GOopd): considerare gli enti «ingenerati» (&yévnra) e

30 Perplessita analoghe sono espresse e discusse da Aristotele nei primi capitoli della Fisica (I, 2 e 3).
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«completamente immobili» (6Aws dxivnra) € proprio «di un'indagine diversa e prima
rispetto a quella fisica» (LaAASGV EoTv ETéoag Kai TEOTEQAGS T) THS GLOIKTG OKEPEWS).

Eccentricita di Parmenide

Eppure l'analisi della Metafisica rivela come, secondo Aristotele, I’eleatismo
presentasse al proprio interno incrinature e fratture che l'appiattimento operato dalla
dossografia sofistica doveva aver coperto o trascurato’: intanto diversi modi di
intendere l'unita dell'universo (mepl tO0 Mavtog wg piag obong ¢voews), con ricadute
interessanti anche «sull'indagine in corso intorno alle cause» (eic v vov okédv t@v
altiwv). Parmenide, infatti, avrebbe inteso I’uno «secondo la nozione [forma]» (xatx tov
Adyov), ovvero come unita finita (essendo la finitezza espressione di determinatezza);
Melisso, da parte sua, «secondo la materia» (kata v 0Anv), come unita indeterminata e
quindi infinita. Senofane - «il primo tra costoro a essere partigiano dell'Uno» (mowrog
tovTwv évioag) € per cid ancora una volta riconosciuto maestro di Parmenide — si
sarebbe invece limitato, volgendosi «all'universo nel suo insieme» (eic tOv 6Aov
ovpavov), ad affermarne la divinita (to év etvai dpnot tov Bedv).

Ribadendo un giudizio di valore gia espresso nel Teeteto platonico (183e), lo Stagirita
registra l'acutezza del contributo di Parmenide, a dispetto della sua eccentricita rispetto
al focus "aitiologico". Messi da parte Melisso e Senofane come «un po’ troppo
grossolani» (pkeov dygowdtegor), egli infatti sottolinea:

[Naguevidng d¢ paAdov PAénwv €owké mov Aéyewv: mapa yQ TO OV TO U1 Ov
ov0ev aluwv eival, €€ avaykng &v oletal eival, T0 6V, Kot &AAA0 oVOév (Ttept o
oadéotegov €v Tolg mepl PUoEwS elpralleV), avaykaldopevog O dkoAovOetv
oG PALVOUEVOLS, KAl TO &V UEV KT TOV Adyov TtAelw 0¢ kata v aicOnowv
vroAauBavwy etvat, d0o tag altiag kal dVo Tag AoxXAs mAAw tibnot, Oeopov
kat Puxedv, otov mOE kal YNV Aéywv: ToUTwV 0& KATX UEV TO OV TO BeQuov
tattel OdteQov OE kT TO Un Ov.

«Parmenide, invece, sembra in qualche modo parlare con maggiore perspicacia: dal
momento che, ritenendo che, oltre all’essere, il non-essere non esista affatto, egli crede che
I’essere sia di necessita uno e nient’altro. [...] Costretto tuttavia a seguire i fenomeni, ¢
assumendo che I’uno sia secondo ragione, i molti invece secondo sensazione, pone, a sua
volta, due cause e due principi, chiamandoli caldo e freddo, ossia fuoco e terra. E di questi
dispone il caldo sotto 1’essere, il freddo sotto il non-essere» (986b27-987al).

Nella ricostruzione aristotelica due sarebbero i cardini della dottrina parmenidea:

(1) la convinzione circa 1'unita dell'essere (£v oletau etvai) - da un punto di vista razionale
(katx TOv Adyov) necessaria (2§ avdaykng) -, imposta dalla disgiunzione e mutua
esclusione tra essere e non-essere: «non esiste ¢id che non ¢ al di 1a di cio che &» (maopx
Y&Q O OV TO pn Ov 0vBEV elval);

(i) la presa d'atto dell'evidenza fenomenica: cosi, secondo noi, ¢ da intendere
l'espressione greca dvaykalopevog dkoAovBeiv toig pawvopévols, letteralmente «costretto
ad essere guidato dai fenomeni [cose che appaiono]».

Proprio l'ineludibile rilievo empirico della molteplicitda (mAciw kata v aioBnow)
avrebbe imposto un nuovo campo d'indagine, inducendo Parmenide a introdurre «due

3. Palmer, Parmenides & Presocratic Philosophy, OUP, Oxford 2009, p. 35 giustamente sottolinea
come i raggruppamenti operati da Gorgia nel suo Sulla natura o sul non essere avessero incoraggiato
l'assimilazione "riduttiva" di Parmenide e Melisso. Aristotele avrebbe avuto il merito di recuperare le
differenze tra le relative posizioni.
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cause e due principi» (dvo tag aitiag kai dVo tas Agxas), cid legittimando la sua
rilevanza per la discussione aristotelica. Si tratta di una lettura che trova conferma nella
dossografia successiva, anche in un autore, Plutarco, che attingeva probabilmente a una
tradizione accademica, relativamente autonoma rispetto alla linea teofrastea:

0 0’ dvougel pév ovdetépav PUOLY, Ekatépa O ATOdOOVS TO TIROOT|KOV EIG HEV
TV TOU €VOG Kat 6vTog déav tibetatl 10 vontov, OV Hév we aidov kat addpOagtov
€v &’ opotdTNTL TEOS alTO KAt T@ U déxeobat dadogav mpooayopevoag, €ig d&
TV ATAKTOV Kol PEQOUEVIV TO aloOnTdV. WV Kal kQLTrQLoV Welv €oTy, ‘MUeEV
AANnBeing evmel®éog AtEek<ég 1)TOE>, TOL VONTOD KAl KATX TALTX €XOVTOG
WoAUTWG AMTOUEVOV, ‘T)OE BooT@V dOEAS aig ovK &vi TtioTis AANONc” (Parmen. B
1, 29. 30) d1x TO MAVTOdATIAG UETABOAAGS Kl TT&OT) Kl dvouoldTnTag deXOUEéVolg
OUAELY TEAYHAOL. KaltoL Mg av améAmev aiobnow kat d6&av, alodntov
ATOALTIWV PNOE DOEAOTOV; OVK E0TLV ELTTELV.

«[Parmenide] non elimina alcuna delle due nature, ma a ognuna conferendo cio che le ¢
proprio, pone l'intelligibile nella classe dell'uno e dell'essere, definendolo "essere" in quanto
eterno e incorruttibile, e ancora uno per uguaglianza a se stesso e per non accogliere
differenza; il sensibile invece in quella di cio che ¢ disordinato e in mutamento. Il criterio di
cio ¢ possibile vedere: "il cuore preciso della Verita ben convincente", che raggiunge
l'intelligibile e quanto ¢ sempre nelle medesime condizioni, e "le opinioni dei mortali in cui
non ¢ vera certezza" [B1.29-30], perché esse sono congiunte con cose che accolgono ogni
forma di mutamento, di affezioni e disuguaglianze. Come avrebbe potuto allora conservare
sensazioni ¢ opinione, non conservando il sensibile e l'opinabile? Non ¢ possibile
sostenerlo» (Plutarco, Adversus Colotem, 1114 d-e).

Le osservazioni di Plutarco sono particolarmente significative perché intervengono a
correggere l'interpretazione "melissiana" di Parmenide (proposta da Colote), secondo
cui «Parmenide cancella ogni cosa postulando l'essere uno» (mavt avaweiv t@ v Ov
vnotiBecBau tov Taguevidnv): € appunto contro questo fraintendimento che il platonico
attribuisce anacronisticamente all'Eleate 1'articolazione della realtd in «intelligibile» (to
vontov) e «sensibiley (to aioOntov), avendo in precedenza ricordato lo sforzo del Poema
di produrre un «sistema del mondo» (didkoopov), in conformita con quanto ci si poteva
attendere da un «naturalista arcaico» (wg dvr)o doxaiog év puatoAoyia).

Tra ricerca mepi pvoewc € ricerca mepi g aAnbeiag

I peripatetici — che distinguono la generalita dell’indagine «sull’essere in quanto essere»
(Tept TO OV 1) 0v), 1n altre parole su ci0 che appartiene «a tutte le cose in quanto enti» (1)
Svta raoxet maot), da quella, piu specifica, meol dpvoews (rivolta al campo piu ristretto
del mondo naturale) — rilevano la confusione esistente tra i predecessori: «alcuni dei
fisici» (tov ¢dvowav éviol), infatti, si erano mostrati evidentemente convinti di
«ricercare sulla natura [realta] nella sua interezza e sull’essere» (meol te g OANG dvOEwWS
okomelv Kai mepl tov dvrog, Metafisica IV, 3 1005a32-33). Ritenendo che ¢pvog e to ov
coincidessero, che la ¢pvoc cioe costituisse «tutta la realta, per quei «fisici» 1’apertura
alla totalita si sarebbe tradotta — secondo Aristotele - anche in interesse per gli
«assiomi» (a&wopata), 1 principi piu generali di tutti, quelli che «appartengono a tutti gli
enti» (&maot Omagxer toig ovow), la cui discussione non ¢ di competenza dello
specialista (che si limita ad applicarli) ma appunto della «ricerca del filosofo» (tng tov
drAocodov [okédewc]). 1l riferimento ¢ indeterminato ed ¢ stato precisato in modo
diverso dagli interpreti: noi riteniamo che esso coinvolga direttamente anche — se non
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esclusivamente - gli Eleati, e in particolare Parmenide, soprattutto in considerazione dei
frammenti B2 e B8.

Natura, essere, verita

E possibile, dunque, che Aristotele definisca la posizione teorica di Parmenide
accentuandone l'intenzione ontologica. Non va tuttavia dimenticato come lo Stagirita
connoti la tradizione entro cui marca I'eccentricita parmenidea:

Opwe d¢ MaQaAAPwHEV Kal TOUG MQEOTEQOV MHWV &lg EMiokePv TV SvIwV
EABOVTac kal drrocodprioavtag megl T dANnOelag

«consideriamo comunque anche coloro che prima di noi hanno proceduto alla ricerca
intorno agli enti e hanno filosofato intorno alla veritay (Metafisica 1.3 983b1),

(ntovvteg Yoo ol katax Gprrlocodiav mowTol v aAnfewav kal v Pvow TV
Ovtwv €€etoammoav olov 000V Tva GAANV amwoOévteg VMO ameplag, Kkal
daowv ovte yiyveoOatl twv 6vtwv ovdev ovte POelpeoBat dx TO dvarykalov pév
eivat yltyveoBar 10 yryvopevov 1) €€ 6vtog 1) €k un Ovtog, €k d& TOUTWV
apdotégwv advvatov eivar ovte yag To OV yiyveoOat (etval yop 1on) €k te pn
OVTOog 0LdEV v YevéoDar Vrmokelobatl ydo T detv. kai oUtw 1) 1O €deng
ovupatvov av&ovteg oLY elval TOAAL Paov AAAX HOVOV adTO TO OV.

«Coloro che per primi hanno ricercato secondo filosofia, indagando la verita e la natura
degli enti, dall'inesperienza furono spinti su una via diversa: essi sostengono che delle cose
che sono nessuna si generi o si distrugga, poiché cid che si genera origina o da cio che ¢ o
da cio che non ¢; ma ¢ impossibile da entrambi i punti di vista. Cio che ¢, infatti, non si
genera (dal momento che € gia); né da cido che non & ¢ possibile si generi alcunché: &
richiesto in effetti qualcosa che funga da sostrato [soggiacia]. Cosi si spinsero, aggravando
le cose, ad affermare che non esistano i molti ma che esista solo l'essere» (Fisica 1.8 191a25
$S.).

Espressioni come «coloro che dapprima filosofarono intorno alla verita» (ol pév ovv
nedTeQov drAocodrjoavtes meol e dAnbeiag, De Coelo 111.1.298b12), ovvero che
«indagano la verita intorno agli enti» (megl v dvrwv pév TV &dARBelav €okodmovLV,
Metafisica 1V.5 1010al) rivelano come Aristotele facesse rientrare 1’indagine sulla
natura all’interno dell’indagine sulla verita in quanto la prima comporta una presa di
posizione circa cio che ¢ Realta (dunque un contributo alla ontologia)*. In questo senso
1 primi filosofi avevano contributo «all’indagine sugli enti» (eig énioxedv tov Gvrwv):
in quanto convinti che la natura fosse la realta fondamentale, ricercando «sulla natura
[realtd] nella sua interezza» (meol te g AN dpvoews) essi hanno hanno offerto anche
riflessioni «sull’essere» (meoi Tov Gvtog).

E significativo che dalle intestazioni attribuite alle opere di Melisso e Gorgia
(probabilmente sin dalla antichita®) emergesse gia la consapevolezza dell'inadeguatezza

2 'W. Leszl, Parmenide e I’Eleatismo, Dispensa per il corso di Storia della filosofia antica, Universita
degli Studi di Pisa, Pisa 1994, p. 16.

3 E tradizionalmente riconosciuto che l'intenzione dello scritto gorgiano era di ribaltare le tesi eleatiche
(per esempio, W.K.C. Guthrie, The Sophists, C.U.P., Cambridge 1971, pp. 270-1). I due resoconti
dell'opera — quello di Sesto Empirico (che ci fornisce anche la titolazione completa) e quello
dell'Anonimo del De Melisso, Xenophane et Gorgia (forse 1 secolo d.C.) — potrebbero dipendere da
Teofrasto ed essere stati semplicemente elaborati in modo diverso. In alternativa, per la seconda
redazione, si ¢ supposta la mano di un peripatetico antico (si veda la nota di M. Untersteiner in Sofisti,
Testimonianze e frammenti, a cura di M. Untersteiner, con la collaborazione di A. Battegazzore,
Bompiani, Milano 2009, p. 234).
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del tradizionale repertorio Ilegi dbvoews, con la proposta di ITegi dpvoews 1) tept ToL dvTog,
nel primo caso, e ITegi tov i) dvtog 1) tepl Ppuoews nel secondo; e che in ambito sofistico
proliferassero opere sulla «Verita» (ITeoi g dAnBeiag € AArBewx sono le titolazioni
attribuite alle opere principali rispettivamente di Antifonte e di Protagora). Aristotele, in
ogni caso, con la formula «indagine sulla verita» intende un’indagine sulla realta
genuina, tesa ad accertare quale essa sia, spingendosi oltre le apparenze che la
occultano®. Illuminante un passo di De generatione et corruptione:

‘Ex pév ovv toUtwv twv Adywv, VTtepfavtes TV aiodnow kal mapovtes avTnv
WS QO AdYw déov axoAovOelv, v kal dxivnTov 10 mav eival paot kal ATEQOV
EVior TO YOQ TEQAG TEQALVELY AV TEOG TO Kevov. Ol pév obv oltwg Kal dx
TavTag Tag altlag amedrivavto mepl TG aAnBeiag: émel ¢ Emi HEV TWV AdYywV
OoKel TabTA oLHPAlVELY, €L O TOV MEAYUATWY Havix TaQATANOLOV elval TO
do&alewv oUtwg

«A partire dunque da questi ragionamenti, e spingendosi oltre la sensazione e ignorandola,
dal momento che si dovrebbe seguire il ragionamento, alcuni dicono che il tutto [l'universo]
¢ uno, immobile e infinito: il limite, infatti, confinerebbe con il vuoto. Costoro, dunque, in
questo modo e per queste ragioni si sono espressi sulla verita: ora, alla luce dei
ragionamenti sembra che queste cose accadano cosi; alla luce dei fatti, invece, il pensare
cosi sembra quasi follia» (Aristotele, De generatione et corruptione 1.8 325 al3ss.).

Qui Aristotele stigmatizza, per la sua paradossalita (sintomatico il riferimento alla
«folliay), una forma di «razionalismo eleatico»® che, nel riferimento all'infinito, appare
sostanzialmente melissiano®®: il contributo all'indagine sulla verita scaturisce da una
ricerca volta alla comprensione della realtda naturale nel suo insieme (to mav). Una
ricerca, dunque, a un tempo "ontologica" ed "epistemologica" (in senso lato), nella
misura in cui la determinazione della realta genuina dipende da considerazioni di ordine
gnoseologico (delineate nella contrapposizione émi pév twv Adywv - émi 8¢ t@v
TQAYUATWV).

Ora, nei frammenti parmenidei non mancano indizi (come rivelano le letture antiche)
della possibilita che I'espressione to ¢6v («cido che €» ovvero «l'essere»), di cui si
definiscono proprieta strutturali - «senza nascitay (dyévnrov) «senza morte»
(&vadAeBov), «tutto intero» (ovAov), «uniforme» (povvoyevég), «saldo» (arpeués) (B8.4-
5) — si riferisca a quel che Aristotele indica come to mav, il Tutto dell’universo®:
Parmenide, nel suo sforzo di evitare le incongruenze colte nelle coeve indagini
sull'origine e sulla struttura del mondo naturale®, avrebbe trasfigurato lo spazio cosmico
nel compiuto, omogeneo, immutabile campo dell’«essere», cosi spingendo la filosofia

3 Leszl, op. cit., p. 17.

35 Cosi Migliori, Aristotele, La generazione e la corruzione, traduzione, introduzione ¢ commento di M.
Migliori, Loffredo Editore, Napoli 1976, p. 200.

3% Non ¢ un caso che Reale abbia accolto le prime righe del passo aristotelico come un vero e proprio
frammento di Melisso: Melisso, Testimonianze e frammenti, traduzione, introduzione ¢ commento di G.
Reale, Firenze 1970, La Nuova Italia, pp. 98-104.

37 Interpreta in questo senso D. Furley, The Greek Cosmologists, cit., p. 54. Conche — in Parménide, Le
Poéme: Fragments, texte grec, traduction, présentation et commentaire par M. Conche, Paris 1996, PUF,
p- 182 — osserva come 1’essere abbia a che fare con il Tutto, con I’insieme di cid che ¢, e sia dunque
coestensivo al mondo. Una prospettiva analoga a quella che proponiamo ¢ espressa da M. Kraus, "Sein,
Raum und Zeit im Lehrgedicht des Parmenides”, in G. Rechenauer (Hg.), Friigriechisches Denken,
Gottingen 2005, Vandenhoeck & Ruprecht, pp. 252-269. Di particolare rilievo le pagine 260-1.

3¥ Lasciamo qui indeterminati i bersagli possibili, da ricercare comunque in ambito ionico e pitagorico.
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naturale al limite della logica e della metafisica®. N¢é, d'altra parte, mancano tracce di
una trattazione meoi g aAnOeiac®: la prima sezione del Poema si apre e si chiude con
chiare menzioni della Verita — intesa come la Realta oggetto dell'esposizione stessa. In
questo senso, tematicamente, il ITeoi pvoews di Parmenide pud essere accostato allo
scritto di Eraclito, in cui possiamo riscontrare il rilievo dei seguenti elementi:

(1) la connessione unitaria di tutte le cose nell'ordine cosmico:

eldévarl 0¢ X1 OV mMOAepov E0vTa ELVOV Kal dIkNV €LV Kal YLVOUEVA TTAVTA
KAt €QLv KAl XQewV

«¢& necessario sapere che il conflitto ¢ comune e la giustizia contesa e che tutto accade
secondo contesa e necessita» (DK 22B80)

KOOHOV TOVOE, TOV aUTOV AMAVTwV, ovte T Oe@wv ovte dvOowmwy €noinoeyv,
AN Nv del kat oty kal €otal TOQ  Aelilwov, ATTOHEVOV HETO Kol
ATooBevVUpEVOV HéTOo

«il mondo ordinato, lo stesso per tutti, nessun dio o uomo fece, ma fu sempre, ¢ e sara un
fuoco semprevivente, che viene ravvivato secondo misura e estinto secondo misura» (B30)

(i1) la sapienza come capacita di cogliere la verita («dire e fare cose vere», aAn6éa
Aéyewv xai moieiv), in altre parole l'unitd del tutto, la natura profonda al di la
dell'apparente opposizione:

OVK €U0V, AAAQ TOD AGYOU AKOVOAVTAC OUOAOYELY COPOV EOTLV EV MAVTA Elvatl
«non ascoltando me, ma il logos ¢ saggio convenire che tutte le cose sono uno» (DK
22B50)

owPQOVELY qQetn) peyiotn, kat codpin aAnBéa Aéyewv kal molelv kata GUOLV
enaiovtag

«Saggezza ¢ massima virtu e sapienza ¢ dire e fare cose vere comprendendo secondo
natura» (B112)

PYoic kpUTeETOaL PLAel
«la natura ama nascondersi» (B123)

aguovin apavnc pavepns Koelttwv
«l'armonia nascosta ¢ piu forte di quella manifesta» (B54)

(ii1) il logos come norma unitaria essenziale, dalla cui comprensione dipende un efficace
rapporto con il mondo e con gli altri:

TOIlG €YQ1Y0ROOV v Kol KOLWVOV KOOUOV givort
«Per coloro che sono desti il cosmo [l'ordine] € unico ¢ comune» (B89)

WL HAAWOTa dvek@S OpAODOL AdYwL Tt T OAa dlowkoDVTL,  TOVTWL
dixdépovtal, kat olg kad’ Nuégav Eykveoval, Tadta avToig Eéva daivetatl

«dalla norma (logos) con cui hanno continua dimestichezza, norma che governa tutte le
cose, da essa discordano, e quelle cose che incontrano quotidianamente, a loro appaiono
estranee»

% D.W. Graham, “Empedocles and Anaxagoras: Responses to Parmenides”, in The Cambridge
Companion to Early Greek Philosophy, edited by A.A. Long, C.U.P, Cambridge 1999, p. 175.
¥ Leszl, op. cit., p. 19.
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010 det émeaBat T EVV@. ToL Adyov D' €dvTog Euvov (wovoty ot ToAAoL wg Wdlav
€xovtec poovnoy

«percio si deve seguire cid che ¢ comune: ma, pur essendo il Jogos comune, i pitl vivono
come se avessero un intendimento privato» (B2)

EUV vowL Aéyovtag loxvelleaBat xorn twt EvvL TAVTwY, OKWOTEQ VOUWL TOALS,
Kal TOAD loXVEOTEQWGS. TEEDOVTAL YAQ TAVTES Ol AvOQWTELOL VOUOL VIO €VOG
o0 Belov: KQaTel YOQ TOOODTOV OKOOOV €0€AEL kal EEQQKEL TATL Kol TTEQLY LVETAL
«Coloro che vogliono parlare con intendimento devono fondarsi su cio che a tutti € comune,
come la citta sulla legge, e ancora piu fermamente. Tutte le leggi umane, infatti, si
alimentano dell’unica legge divina: poiché quella domina quanto vuole, basta per tutte le
cose e avanza» (B114)

(iv) la polemica (sistematica) nei confronti di "narrazioni" alternative, e il rifiuto di
accettare come credenziale 'autorita di altri presunti maestri:

noAvuadin voov €xewv ov dwaoker Holodov yap av €ddate kat [TuBayoonv
avtic te Eevodpaved te kal ‘Exataiov

«l'apprendimento di molte cose non insegna la sapienza, altrimenti l'avrebbe insegnata a
Esiodo e Pitagora e ancora a Senofane e Ecateo» (B40)

dwaokaAog d¢ mAeiotwv Holodog: tovtov émiotavtatl mAglota edéval 60Tig
NUéEnV kat eDPEO- VNV VK Eyivwoiev: €0TLyaQ €v

«maestro dei piu € Esiodo — costui credono sapesse una gran quantita di cose, lui che non
aveva conoscenza di giorno e notte: sono infatti la stessa cosa» (B57)

tic yap avtwv véog 1) ¢onyv; dMuwv dowolot mel@ovrar kal dwackAAwt
Xoelwvtat Opidwt ovk eldoTeC Ol ‘0ol TOAAOL Kakol, OALyoL d¢ dyaBol

«che mente e intelligenza hanno? I piu ripongono fiducia negli aedi popolari, e prendono il
volgo come loro maestro, non sapendo che i molti sono cattivi, e pochi i buoni» (B104).

Non sorprende che I'argomento di molti frammenti dello scritto eracliteo, di cui Diogene
Laerzio non fornisce direttamente il titolo, limitandosi a citare quelli attribuiti dalla
tradizione (tra gli altri-TTeoi pvoews € Movoag), abbia autorizzato la proposta di una
titolazione del tipo «La Verita — e Come Conoscerla»*': Eraclito sarebbe stato infatti tra
1 primi a concentrare l'interesse filosofico sulla comprensione unitaria del cosmo,
attraverso la riflessione sulla sua natura complessa ma nascosta®.

Natura e verita in Parmenide

Nel caso del poema di Parmenide, presumendone unitarieta e coerenza, dobbiamo
registrare:

(1) il probabile squilibrio di struttura: la (seconda) sezione dedicata all'esposizione
dell'«ordinamento [del mondo] del tutto verosimile» (dudxoopov éoucdta mévta, B8.60)
doveva essere assai piu consistente di quella (la prima) relativa al «percorso di
Persuasione, che si accompagna a Verita» (ITeiBovg kéAevBog - AAnBein yao ommdel,
B2.4);

*I T H. Lesher, Early interest in knowledge, in The Cambridge Companion to Early Greek Philosophy,
cit., p. 232.
2 Wi, p. 236.
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(i1) il costante richiamo, nell'introduzione del dudkoopog, a un lessico di conoscenza:
B10 appare, in questo senso, un vero e proprio programma di istruzione cosmologica e
cosmogonica, tra l'altro in sintonia con il modello poetico esiodeo della Teogonia®:

elon d' aibegiav te pLow td T’ év aibépL mavta

onpata kol kabaag evary€og rjeAiolo

Aaumadog €0y aldnAa kal 6nmobev éEeyévovTo,

£oya Te KUKAwMOG mevoT) megidorta aeAnvng

[5] kat OOy, eldnjoels D& kKal 0VEAVOV AppIC ExovTa
évBev €du te Kl G ULy dyovo' ETédNoev Avdykn
melpat’ €XELV AOTOWV.

«Conoscerai la natura eterea e nell’etere tutti

i segni e della pura fiamma dello splendente sole

le opere invisibili e donde ebbero origine,

e le opere apprenderai periodiche della luna dall’occhio rotondo,
e la [sua] natura; conoscerai anche il cielo che tutto intorno cinge,
donde ebbe origine e come Necessita guidandolo lo vincold

a tenere i confini degli astri».

Che l'articolata indagine prospettatavi possa essere rubricata come iotopia el Gpvoews
sembra, alla luce delle considerazioni introduttive, indiscutibile, cosi come appare
chiara la sua intenzione veritativa: nella costruzione del Poema, sarebbe insomma
possibile rintracciare una corrispondenza tra la ricerca della seconda sezione e
l'impegno ontologico dei frammenti B2-BS. L'obiettivo dichiarato (nel proemio) della
comunicazione divina ¢ compiutamente conoscitivo, scandito da espressioni verbali
dalla inequivocabile valenza cognitiva, in relazione tanto a AAn6¢in quanto ai dokovvta:

Xoew O€ g mavta muBéoOatl

NHév AAnOeing eUKUKA£E0G ATQEUES T)TOQ

10¢ Pootwv dOEag, Tals ok &vi mioTig aANONc.

AAA" Epming kal tabta pabnoeat, wg T dokovvVTa

XONV dokitwe elval dLx TMAVTOS TAVTA TIEQ OVTA

«Ora ¢ necessario che tutto tu apprenda:

sia di Verita ben rotonda il cuore fermo,

sia dei mortali le opinioni, in cui non ¢ reale credibilita.

Eppure anche questo imparerai: come le cose accettate nelle opinioni

era necessario esistessero in modo plausibile, tutte insieme davvero esistenti» (B1.28b-32).

La Dea sottolinea il proprio impegno a (i) rivelare la realtd genuina (AAnOein),
tradizionale appannaggio divino, e (ii) denunciare le infondate (senza «reale
credibilita», miotic &Andnc) «opinioni dei mortali» (Bootwv d6&ac), in ciod riflettendo il
canonico pessimismo sulla condizione e comprensione umana che aveva trovato
espressione nella poesia e nella sapienza antica:

ToUVEKA TOL €Q€w, oL D¢ oUVOeo Kal pev dkovoov:
0VOEV AKIOVOTEQOV Yol TOEPEL AvOQWTOL0
[tavtwv, 6ooa te yalav €mL mvelet e Kol éQTtel.]
oL Hev Yao moté Gnot kaxov neloeoBat ontioow,

# L’accostamento ¢ naturale in Aristotele, quando, in apertura di Metafisica 1, 4, introduce ’analisi della
causalita efficiente, rinviando proprio ai precedenti di Esiodo e Parmenide sul ruolo cosmogonico di
Amore.
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0P’ dpetVv mapéxwot Beol kat yovvat 0Qwor)

AAN” Gte O1) kat Avypoa Oeol pakages teAéwat,

Kal T péget aekalopevog TeTANOTL BuuE.

TOloG YaQ vOog éotiv émixBoviwv avOownwy,

olov €' HaQ &ynoL MATNE AvdQWV Te Oe@V Te.

«Per questo io ti dico e tu ascolta e comprendi:

nulla ¢ piu inconsistente dell'uvomo tra tutte le cose

che nutre la terra, e sulla terra camminano e si muovono.

Egli sostiene che nulla di male mai gli accadra,

fin quando gli dei concedono forza e le membra sono in movimento.
Quando invece gli dei beati infliggono anche dolori,

pure questi sopporta, suo malgrado, con animo paziente.

Tale ¢ la comprensione degli uomini che vivono sulla terra,

quale il giorno che manda il padre degli dei e degli uomini» (Odissea XVIII.129-137)

Ovarta xor) Tov Bvatov, ovk dbavata tov Ovatov Gpoovelv
«il mortale deve pensare cose mortali, non cose immortali» (Epicarmo, DK 23B20)

apa Beog pev olde v aAnBetarv dokog O’ €mi TAOL TETUKTAL
«soltanto dio conosce la verita, a tutti ¢ dato solo opinare» (Senofane, DK 21A24).

Ma il programma non si esaurisce nella contrapposizione tra comprensione divina e
incomprensione umana, pur limpidamente e criticamente evocata. La rivelazione della
realta autentica - per la quale Parmenide ricorre a una perifrasi, impiegando due
immagini: letteralmente «cuore che non trema» (&toepés frog) di «Verita ben rotonda»
(AAnBeing evkvrAéog ovvero, secondo altri codici, «ben convincente», eUmelBéog) - €
certamente occasione per condannare di fronte al giovane poeta (kovgog)
I’inattendibilita delle convinzioni umane. Essa, nell'economia del poema, appare
tuttavia funzionale anche alla presentazione di un resoconto alternativo, plausibile
(dokipws), del mondo dell'esperienza (tax doxovvta): a dispetto dell'inaffidabilita delle
correnti opinioni mortali, ¢ possibile delinearne una sintesi compatibile con la lezione di
verita della prima istruzione.

Difficile credere che Parmenide non fosse in qualche misura convinto della bonta del
punto di vista espresso negli attuali frammenti B9-B12*, ovvero della iotogia meol
dvoews tracciatavi, anche perché i rilievi del testo richiamano puntualmente i divieti di
B2-BS:

avtaQ €meldn) mava GpAaog kal VO ovopaoTat

KAl T kot oPetéQag duVAUELS ETiL Tolot Te Kol Tolg,

oV MAE0V €0TLV OHOD PAEOS Kl VUKTOS APAVTOL

lowv dudotégwy, émel OVOETEQW HETA PUNOEV

«Ma poiché tutte le cose luce e notte sono state denominate,

e queste, secondo le rispettive proprieta, [sono state attribuite] a queste cose e a quelle,
tutto € pieno ugualmente di luce e notte invisibile,

di entrambe alla pari, perché insieme a nessuna delle due [¢] il nulla» (B9).

Discorso affidabile e ordinamento verosimile
Eppure il passaggio tra le due sezioni ¢ scandito in modo inequivocabile:

£V TQ 0oL T TOTOV Adyov 1dE vonua

* Lesher, op. cit., p. 240.
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apdic AANOeing 06&ag d' Ao ToLdE Poteing

pHavOave KOOUOV UV ETEWV ATTATNAOV AKOVWYV

«A questo punto pongo termine per te al discorso affidabile e al pensiero

intorno a Verita; da questo momento in poi opinioni mortali

impara, I’ordine delle mie parole ascoltando come cosa che pud ingannare» (B8.50-2).

In questi versi si incrociano le due prospettive che Parmenide tenta di salvaguardare
all'interno della tradizionale opposizione tra umano e divino:

(1) da un lato la "superiore" ottica della divinita, che si esprime in un logos degno di
fiducia: svolgendo rigorosamente la propria disamina dall'alternativa «¢ e non ¢
possibile non essere»-«non € ed ¢ necessario non essere», €sso riconosce che:

Ayévntov €0V Kal aviAeOQov €oTuy,

O0DAOV HOUVOYEVEG T€ Kal ATOepEG 1) AdTéAeoTOV!

0Vd¢ mot' v 0Vd' €otal, ETEL VOV E0TLV OHOD TIAY,

&€v, ovvexég

«senza nascita € cio che € e senza morte,

tutto intero, uniforme, saldo e senza fine;

né un tempo era né [un tempo] sara, poiché ¢ ora tutto insieme,
uno, continuo» (B8.3b-6a),

(i1) dall'altro i punti di vista umani, molteplici e concorrenti, insidiosi e potenzialmente
dispersivi: ¢ esplicitamente all'interno di questo orizzonte che la Dea introduce la
seconda sezione:

TOV 00L £YW OLAKOOHOV €0koTa Ttavta patilw,

@G OV U1 TOTE TIG 0€ PROTWV YV TAQEAXTOT)
«Questo ordinamento, del tutto verosimile, per te io espongo,
cosi che mai alcuna opinione dei mortali possa superarti.

Nessun resoconto cosmologico, nella misura in cui si riferisce alle vicende di una
molteplicita di enti in divenire (instabili e mutevoli), pud essere considerato
completamente affidabile, come, invece, il discorso su «cid che ¢» (1o ¢6v), sulla realta
colta come totalita (unitaria, immutevole, essendo nel suo complesso tutto cio che ¢).
Per valutare correttamente l'impresa parmenidea dobbiamo tenere conto di due
elementi:

(i) del contributo scientifico” (prevalentemente in campo cosmologico*) riconosciuto a
Parmenide nell’antichita: ancora una volta ¢ interessante soprattutto il fatto che
Teofrasto (DK 28A44) gli attribuisse la scoperta della sfericita della Terra:

AAAQ UMV KAl TOV 0VEAVOV TIRWTOV OVOHATAL KOO0V KAL TIV YV OTQOYYVANY,
w¢ d¢ Oeodoaotoc [Phys. Opin. 17] Iaguevidnv, wg d¢ Zrvwv ‘Hotodov

«[in riferimento a Pitagora] ma fu anche il primo a chiamare il cielo cosmo e la terra
sferica; per Teofrasto fu invece Parmenide, per Zenone Esiodoy,

* Per una recente valorizzazione di questo aspetto G. Cerri, La riscoperta del vero Parmenide,
introduzione a Parmenide di Elea, Poema sulla natura, introduzione, testo, traduzione e note a cura di G.
Cerri, Milano 1999, BUR Rizzoli (in particolare pp. 52-57); D.W. Graham, Explaining the Cosmos,
Princeton University Press, Princeton and Oxford 2006, pp. 179-182.

% Naddaf ha d’altra parte segnalato come il modello cosmogonico della seconda sezione del poema
dovesse essere influenzato da una prospettiva biologica e ricordato opportunamente le tracce di una
«antropogoniay, attestata da Diogene Laerzio (DK 28A1). Si veda G. Naddaf, The Greek Concept of
Nature, cit., pp. 137-8.
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e che altre fonti risalissero all’Eleate per osservazioni sulla identita di Espero e Lucifero
(DK 28A40a):

IT. mowtov pev tattet v ‘Ewwov, tov avtov 8¢ voulopevov DT adtov kal
‘Eomtegov, &v Tl albépr ped’ 6v tov iAoy, O’ @t Tovg &V TWL TLEWIEL ATTEQAS,
OTteQ 0VEAVOV KaAeL

«Parmenide pone come primo nell'etere Eos, lo stesso da lui chiamato anche Espero; dopo
di esso pone il Sole, sotto questo, nella parte ignea che chiama cielo, gli astri»,

e sulla natura solare della luce della Luna:

IT. tonv Tt NAlwt [sc. eivat TV oeAvnv]- kat Yo an’ avtod Gwtietat
«Parmenide [dice che] la luna ¢ uguale al sole: da esso ¢ infatti illuminatay (DK 28 A42);

(i1) dell'evidente contrasto tra la condanna della confusione "mortale" tra le due vie:

01g TO MEAELY TE Kal OUK €lva TAUTOV VEVOULOTAL

KOV TaVTOV, MAVTWV d¢ MaAivtoomog ot kéAevBog

«per 1 quali esso ¢ considerato essere e non essere la stessa cosa

e non la stessa cosa: ma di [costoro] tutti il percorso torna all'indietro» (B6.8-9)

oV YAQ UNTIOTE TOUTO DA elvat pr) éovia
«Mai questo sara forzato: che siano cose che non sono» (B7.1),

ovvero della irrisolta opposizione nelle cosmogonie correnti (ioniche? pitagoriche?):

Hoodag Y katéBevto dvo yvauag ovoualewv:

TV piav oV XewV 0TV - €V @ memMAavnévoL eloty

«Presero la decisione, infatti, di dar nome a due forme,

delle quali I’unita non ¢ [per loro] necessario [nominare]: in cid sono andati fuori strada»
(B8.53-4),

e la sottolineatura (nel gia citato B9) della riduzione omogenea all'essere delle forme
introdotte per il didkoopog Eokws:

avta Emeldn) mavta GpAaog kat vOE ovopaoTat

Kal T Kot oPeTéoag dUVAHELS €Tl Tolol Te Katl Tolg,

v MAEOV €0TLV OOV PAEOG KAl VUKTOS APAVTOU

lowVv AUPOoTEQWY, €mel 0VOETEQW HéTO UNOEV

«Ma poiché tutte le cose luce e notte sono state denominate,

e queste, secondo le rispettive proprieta, [sono state attribuite] a queste cose e a quelle,
tutto € pieno ugualmente di luce e notte invisibile,

di entrambe alla pari, perché insieme a nessuna delle due [¢] il nullay (B9).

La distinzione tra i due momenti dell'istruzione divina sembra quindi consapevolmente
delineare due forme distinte di conoscenza: la certezza della conoscenza razionale di
attributi universali di «cio che €» (to ¢dv, il complesso della realta naturale colto come
tutto-intero), e la plausibilita di una conoscenza che possiamo definire "empirica", dal
momento che si concentra sulla natura delle cose che incontriamo nella nostra
esperienza’. Si tratta, apparentemente, di una rivisitazione dello schema aristotelico di

7 Lesher, op. cit., p. 241.

25


http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html

Metafisica 1, 5 986b27-987al: in realta il quadro ¢ piu complesso, perché fortemente
condizionato da una cornice religiosa che deve indurre cautela.

Intanto, quella che abbiamo indicato come «conoscenza razionale» (via d'accesso
privilegiata alla Veritd) ¢ proposta come contenuto diretto di una rivelazione (B1) che
costituisce il contesto dell'intera esposizione del Poema, e che pone immediatamente
(B2) 1 principi da cui dipendono i ragionamenti successivi. Come avremo modo di
sottolineare nel commento, tale rivelazione non appare un semplice escamotage poetico,
occasione estrinseca rispetto alla comunicazione di verita, ma, al contrario, il vero
nucleo propulsivo dell’opera, la condizione di continuita entro cui le due sezioni
assumono il loro senso e il loro statuto*. Un elemento andato perduto nella ricezione di
Parmenide nel IV secolo a.C. (che, infatti, non ci ha conservato citazioni dal proemio),
ma in sé di grande interesse per la collocazione culturale dell'Eleate e per la valutazione
del suo contributo.

L'oggetto di tale conoscenza - to ¢6v — appare, a sua volta, nei frammenti sia come
risultato di una costruzione logica:

1 8¢ KEIloLG TOVTWV &V T@Wd' 0TIV

£€0TLV T OUK 0TIV KEKQLTAL D' OVV, WOTIEQ AVAYKN,

TV HEV EQV AVONTOV AVWVULIOV - 0V YA aAnO1|g

£€0TLV 000G - TNV O’ oTe MEAELV Kol ETITUHOV ebval

«l1 giudizio in proposito dipende da cio:

¢ o non ¢. Si ¢ dunque deciso, secondo necessita,

di lasciare I’una [via] impensabile [e] inesprimibile (non ¢ infatti
una via genuina), e che I’altra invece esista e sia reale» (B8.15b-18),

sia come concrezione di una sintesi intuitiva, a partire dallo sguardo rivolto alla
molteplicita degli enti:

Agbooe d' Ouwg ameovta vow mageovta PeBalws:

oL YaQ amotunéet To €0V oL €0vtog €xeobat

0UTE OKWOVALLEVOV TTAVTI) TAVIWS KATA KOTHOV

oUTe OUVIOTAUEVOV

«Considera come cose assenti siano comunque al pensiero saldamente presenti;
non impedirai, infatti, che 1’essere sia connesso all’essere,

né disperdendosi completamente in ogni direzione per il cosmo,

né concentrandosi» (B4).

In questo secondo caso, la costante presenza dell'essere ¢ giustapposta alla presenza-
assenza degli enti, prefigurando 1'opposizione tra I'immutabile presente dell'uno:

0Ld¢ moT' 1]V 0Vd' €0tal, ETel VOV €0TLV OHOD TIAXY,
&v, ouveyég

«né un tempo era né [un tempo] sara, poiché ¢ ora tutto insieme,
uno, continuo» (B8.5-6a)

e il divenire - scandito da passato, presente e futuro — degli altri:

oUtw tot katax do&av €du tade kal vuv Eaot
KAl HETETELT ATIO TOVOE TEAEVTIOOVOL TEADEVTAL

4,8 Su questo punto insiste Lambros Couloubaritsis, nella nuova edizione (La pensée de Parménide,
Editions Ousia, Bruxelles 2008) del suo Mythe et Philosophie chez Parménide.
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«Ecco, in questo modo, secondo opinione, queste cose ebbero origine e ora sono,
e poi, in seguito sviluppatesi, avranno fine» (B19.1-2).

Cio puo suggerire che i due momenti del discorso divino riflettano I'originale
rielaborazione parmenidea della tensione, implicita nella cultura delle origini, tra la
dimensione temporale delle cose in divenire (t& v é6vra té v éoodpeva o T ¢dvta, «le
cose che sono, le cose che sono state e le cose che saranno», lliade 1.70) e quella
peculiare alla concezione arcaica del divino (Oeoi aiév ¢6vteg, «dei che sono semprey,
lliade 1.290)®.

¥ Wi, p. 102.
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Il testo di Parmenide e la sue fonti

Si ipotizza che la consistenza dell'unica opera di cui la tradizione sostiene Parmenide sia
stato autore, fosse approssimativamente di un migliaio di versi, 160 (circa) dei quali
abbiamo ricevuto attraverso posteriori citazioni da parte di altri autori. Essi riferivano in
qualche caso direttamente da una copia del poema, in altri indirettamente da selezioni
antologiche ovvero da citazioni altrui. Riflettendo sulla storia di queste citazioni
testuali, possiamo concludere che il poema di Parmenide sia stato oggetto di due distinti
momenti di attenzione, a distanza di 4 secoli I’'uno dall’altro, prima di scomparire
definitivamente™.

Il materiale del Poema

Possiamo supporre che una prima diffusione di copie del Poema avvenisse sotto il
controllo dell'autore e che forme di controllo sul testo e sulla sua circolazione fossero
esercitate dagli allievi nel periodo immediatamente successivo alla sua morte. E anche
ipotizzabile che nel mondo greco occidentale si conservasse una tradizione testuale
autonoma, da collegare forse ad ambienti pitagorici’'; analogamente ¢ possibile che
tradizioni di testo si affermassero anche in altre aree greche, come I'Asia Minore, dove
il poema sembra essere stato conosciuto abbastanza presto. Si tratta solo di congetture,
dal momento che non disponiamo di evidenze di questa fase pre-platonica, ma, secondo
Passa®, ¢ non ¢ da escludere che a uno di questi filoni testuali abbia attinto Sesto
Empirico.

La prima apparizione del Poema nella tradizione risale a Platone, che cita per cinque
volte Parmenide: nel Teeteto (180d a proposito della tesi dell’unita e della immobilita
dell’Uno-Tutto), nel Simposio (178b primato di Eros), tre volte nel Sofista (237a e 258d
a proposito del «parricidio»; 244e a proposito della struttura e indivisibilita del Tutto).
Aristotele a sua volta replica la descrizione del Tutto gia citata da Platone (Fisica 207
al8), cita il verso su Eros (Metafisica 984 b26) e trascrive l'attuale frammento 16
(Metafisica 1009b22). L’ultima citazione della prima "esistenza postuma" del Poema ¢
in Teofrasto, che riprende tre volte il fr. 16 (in una versione diversa da quella
aristotelica). E probabile che le citazioni del frammento 8 nello pseudo-aristotelico Su
Melisso, Senofane e Gorgia e in Eudemo derivino da Platone™.

Dopo un lungo silenzio - segnale, secondo Cordero™, non propriamente di scomparsa
del testo parmenideo, piuttosto di «absence de son utilisation» - Plutarco (I secolo d.C.)
torna a fare uso abbondante dei frammenti parmenidei, aprendo di fatto la seconda
stagione di attenzione per l'opera di Parmenide - la piu ricca di citazioni testuali - che
dura fino a tutto il VI secolo. Caratteristica di questa fase ¢ il ricorso al Poema non per
illustrare la posizione dell'autore, ma per confermare o chiarire il tema oggetto di analisi
da parte dei commentatori: ¢ probabile che le citazioni non siano di prima mano, ma
dipendano in gran parte da Platone, Aristotele e Teofrasto.

59 N.-L- Cordero, L histoire du texte de Parménide, in Etudes sur Parménide, sous la direction de P.
Aubenque, t. I, Problemes d’interpretation, Vrin, Paris 1987, p. 4.

5! Bnzo Passa, Parmenide. Tradizione del testo e questioni di lingua, Edizioni Quasar, Roma 2009, p.
143.

52 Ibidem.

33 Cordero, op. cit., pp. 4-5.

* i, p. 5.
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A Simplicio, I’ultimo autore conosciuto che abbia usato un manoscritto dell’intera opera
di Parmenide™, dobbiamo la citazione (in gran parte come unica fonte) dei due terzi dei
160 versi traditi del poema: egli cita estensivamente anche perché consapevole della
rarita del testo gia nella sua epoca (clamorosamente quella in cui aumenta il numero di
autori che direttamente o indirettamente citano Parmenide: Damascio, Filopono,
Asclepio, Boezio, Olimpiodoro™):

kat el twt un dok@w YAloxeog, Mdéws &v Tt meQl TOL €vog Ovtog €mn Tov
IToppevidov unde MoAAX dvta TOlodE TOIS VTIOUVIHAOL TAQAYQAWPALLL DL TE
Vv 7ot tOv VT €HoL Aeyouévwv kat dwx v omaviy tov Ilaguevideiov
OVUYYOAUUATOG

«anche a costo di sembrare insistente, vorrei aggiungere a questi miei appunti i non molti
versi di Parmenide sull'essere uno, sia per il credito delle cose da me dette, sia per la rarita
dello scritto parmenideo» (DK 28A21).

Cordero giudica molto probabile — sulla scorta del lavoro filologico di Diels —
l'utilizzazione da parte di Proclo (V secolo) e Simplicio (VI secolo) di due differenti
versioni del poema di Parmenide®”. Damascio (V-VI secolo d.C.) cita sulla scorta del
commento perduto di Giamblico (III-IV secolo d.C.) al Parmenide platonico. Altri
autori antichi (V e VI secolo d.C.) come Ammonio, Filopono, Olimpiodoro e Asclepio
potrebbero non aver avuto la possibilita di accedere direttamente a copia dell’intero
poema’.

Le fonti e i loro problemi

Da un punto di vista culturale, possiamo rileggere questa storia disponendo le fonti in
tre raggruppamenti®:

(1) Platone, Aristotele, Teofrasto e Eudemo (tutti del IV secolo a.C.), gravitanti intorno
alle due principali istituzioni filosofiche ateniesi: Accademia e Liceo;

(i1) figure eterogenee appartenenti a centri di cultura ellenistico-romana: Plutarco (I
sec.), Galeno (II sec.), Clemente Alessandrino e Sesto Empirico (II-III sec.), Diogene
Laerzio (III sec.);

(ii1) figure cronologicamente e geograficamente distanti, ma unite culturalmente dal
fondamentale neoplatonismo: Plotino (IIT sec.), Giamblico (III-IV sec.), Proclo (IV-V
sec.), Damascio e Ammonio (V-VI sec.): Simplicio ¢ loro discepolo.

Fonti attiche

Possiamo supporre che le fonti del primo gruppo abbiano avuto accesso a copie del
poema: secondo Passa®, si puo facilmente dimostrare, tuttavia, che in molti casi esse
citano a memoria, ma ¢ probabile che sfruttassero anche la prima sistemazione del
materiale presocratico a opera dei sofisti. Si ritiene, infatti, che Platone e Aristotele
ricorressero alle selezioni approntate nella seconda meta del V secolo a.C. da Ippia (che
nella sua Tuvaywyn aveva estratto, messo in relazione e commentato tesi presenti in

> A.H. Coxon, The Fragments of Parmenides, Van Gorcum, Assen/Maastricht 1986, p. 1.
>6 Cordero, op. cit., p. 6.

> Cordero, op. cit., p. 5.

%% Coxon, op. cit., p. 2.

% Seguiamo Passa, op. cit., p. 21.

% mvi, p. 25.
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opere poetiche e in prosa®) e Gorgia (che, a sua volta, aveva estrapolato dalla prima
produzione filosofica enunciati teorici che potevano essere organizzati per
contrapposizioni, cosi sottolineando gli insolubili contrasti tra filosofie: un'impostazione
che certamente ha lasciato tracce ancora nelle opere ippocratiche, in Senofonte e
Isocrate). Platone e Aristotele, che rivelano nelle loro opere di combinare i due
approcci, pur avendo modo di consultare direttamente almeno una parte delle opere
attribuite ai primi filosofi, sarebbero stati comunque condizionati dagli schemi sofistici
nella loro lettura®.

Se ¢ plausibile, dunque, che le nostre fonti piu antiche - Platone, Aristotele e i suoi
discepoli Teofrasto e Eudemo - avessero accesso a copie dell’intero poema, ¢ tuttavia
significativo che Teofrasto e Eudemo non siano fonti primarie dei versi che citano e che
lo stesso Aristotele citi (3 volte su 4) probabilmente sulla scorta dei dialoghi platonici
(per altro poco accurati nel riportare il testo parmenideo)®. La disponibilita, inoltre, di
differenti versioni dello stesso frammento (B16) in Aristotele e Teofrasto pud essere
indizio dell’esistenza, gia nel IV secolo a.C., di almeno due distinte tradizioni
manoscritte. Nonostante sia praticamente impossibile per noi risalire oltre la redazione
attica del poema posseduta dall'Accademia e dal Peripato, ¢ dunque almeno ipotizzabile
discriminare al suo interno tra il testo usato (o citato a memoria) da Platone e Aristotele
e quello usato da Teofrasto. N¢, come abbiamo in precedenza segnalato, si puod
escludere che redazioni alternative autonome siano sopravvissute nella tradizione piu
tarda®.

La recente ricerca linguistica® sottolinea come Platone citi da una versione gia in parte
"atticizzata" del Poema, che aveva dunque sopportato interventi simili a quelli operati
(nello stesso periodo) sul testo omerico: modificazioni del vocalismo e introduzione di
aspirazioni (in origine il testo doveva essere psilotico). Il testo riportato da Platone ¢ nel
complesso accurato, sebbene, secondo Passa, proprio a Platone si possa far risalire la
spiccata propensione a interpretarlo, che diventera poi norma per i neoplatonici, con
conseguenti gravi alterazioni nelle loro redazioni. Da Platone e dalla sua scuola
derivera, fino a Proclo, quella tradizione "accademica" da cui ¢ tratta la maggioranza
delle citazioni del Poema disponibili.

In considerazione di quanto sopra osservato, ¢ plausibile che Aristotele, a sua volta,
dipenda da Platone, mentre Teofrasto potrebbe aver attinto da fonte alternativa: ¢ dalla
ricerca dell'allievo di Aristotele che si sarebbe formata, in ambiente peripatetico, la
tradizione "dossografica", quella delle fonti che derivano le proprie citazioni da
compilazioni®.

6! J.-F. Balaudé, Hippias le passeur, in La costruzione del discorso filosofico nell’eta dei Presocratici, a
cura di M.M. Sassi, Edizioni della Normale, Pisa 2006, pp. 288 ss..

62 J. Mansfeld, Sources, in The Cambridge Companion to Early Greek Philosophy, edited by A.A. Long,
C.U.P., Cambridge 1999, pp. 26-7.

5 i, pp. 2-3.

% Passa, op. cit., p. 26.

5 Ibidem.

% La tradizione dossografica si apre in effetti con le @voucai AdEau (nella tradizione per lo pit indicato
come Physicorum Opiniones) di Teofrasto (in 16 libri): integrata in periodo ellenistico, 1’opera sarebbe
stata poi utilizzata dagli Epicurei, Cicerone, Varrone, Enesidemo (fonte di Sesto Empirico, seconda meta
IT secolo), dal fisico Sorano (I-II secolo), Tertulliano (II-III secolo). Diels denomind questa revisione
Vetusta Placita (Le opinioni piu antiche). Essa sarebbe stata ulteriormente rivisitata, abbreviata e
integrata — nel I secolo — da un autore indicato come Aétius, la cui raccolta, per noi perduta, ¢ stato
ricostruita da Diels. Il filologo tedesco ha mostrato come i Placita attribuiti a Plutarco (in realta pseudo-
Plutarco, II secolo) fossero una sintesi dell’opera di Aétius (e il De historia philosophica di Galeno una
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Fonti ellenistico-romane

Plutarco (esponente di punta della Media Accademia) ¢ il primo autore, dopo il lungo
silenzio dell'eta ellenistica, a citare passi del Poema: gli attuali frammenti B1.29-30,
B8.4, B13, B14, B15 hanno Plutarco come fonte; degli ultimi due egli ¢ la nostra unica
fonte. Sebbene dichiari di ricorrere ad appunti (Oropvrjuata), alcune varianti di testo
fanno supporre che egli citi da fonti attendibili®’. E probabile attingesse a una tradizione
vicina o identica a quella "accademica" (le sue citazioni presentano coincidenze con
varianti trasmesse da Proclo), prima, tuttavia, delle alterazioni intervenute nella
successiva tradizione neoplatonica. La redazione plutarchea di B1.29, infatti, coincide
con quella di Sesto Empirico e Diogene Laerzio, ed ¢ alternativa a quelle di Proclo e
Simplicio®. Indicativo della validita della fonte plutarchea ¢ soprattutto il caso di B13
(trasmesso anche da Platone, Aristotele, Sesto Empirico, Simplicio, Stobeo): Plutarco ¢
l'unico testimone in grado di menzionare chiaramente soggetto e contesto del
frammento, con l'indicazione della sezione cui la citazione apparteneva (un unicum
nelle fonti)®.

Dimestichezza con il Poema, secondo Coxon”, mostrerebbe nel complesso Clemente
Alessandrino (per noi fonte piu antica di quasi tutto cio che cita”: B1.29 s., B3, B4,
B8.3 s., B10), ma il fatto che di B8.4 egli sia 1'unico a riportare la variante ayévnrov
(nella dossografia impiegata per sottolineare I'accordo di Parmenide con Senofane) -
dove Simplicio presenta atéAeotov - fa suppore, nella ricezione del testo, un
condizionamento da parte di versioni dossografiche. Piu recisa la valutazione di Passa’,
secondo cui gli atticismi delle citazioni rivelerebbero come Clemente lavorasse su un
testo fortemenete modificato, di fonti atticizzate. Il livello di corrutela farebbe escludere
(contro I'ipotesi di Coxon) la disponibilita di copia integrale del Poema.

La ricerca di Passa ha evidenziato la peculiarita del contributo di Sesto Empirico nella
storia del testo del Poema: egli sarebbe, in effetti, il solo a conservare nelle proprie
citazioni tracce di una tradizione testuale alternativa a quella attica”. In particolare ¢
Sesto - cui dobbiamo anche la citazione di B7.2-7 ¢ B8.1-2) — l'unica fonte del Proemio
(B1.1-30) e una sua interpretazione allegorica: in genere si afferma che esse dipendano
da fonte intermedia, probabilmente di ambiente vicino a Posidonio, ma lo studioso
italiano ha avanzato l'ipotesi che Sesto abbia utilizzato fonti diverse per il testo del
proemio e per la sua parafrasi”. Questa dipenderebbe effettivamente da commento
stoico; nel caso del testo del Proemio, tuttavia, Sesto € l'unico a conservare traccia
dell'antica redazione psilotica del poema: probabile, dunque, che egli disponesse di una

ulteriore riduzione di pseudo-Plutarco) e soprattutto come da Aétius (anche attraverso il materiale
riassunto da pseudo-Plutarco) dipendessero la monumentale antologia (solo in parte conservata) di Stobeo
(V secolo), Eclogae physicae, ¢ la Graecarun affectionum curatio (Cura delle malattie dei Greci) di
Teodoreto (V secolo). A Teofrasto sarebbero in ultimo da ricondurre anche la Refutatio omnium
haeresium (Confutazione di tutte le eresie) di Ippolito (III secolo), gli Stromateis di altro pseudo-Plutarco
(conservato da Eusebio), i capitoli dedicati ai primi filosofi greci nelle Vitae philosophorum di Diogene
Laerzio (I1I secolo). Su questo Mansfeld, op. cit., pp. 23-4.

%7 Passa, op. cit., p. 27.

% Ivi, pp. 27-8.

% Ivi, p. 28.

70 Coxon, op. cit., p. 5.

" i, p. 3.

7 Passa, op. cit., p. 32.

7 Passa, op. cit., p. 29.

™ i, p. 31.
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buona copia del Proemio, verosimilmente da esemplare di tutto il poema”™. Che Sesto
(ovvero la sua fonte) possa aver attinto a una terza tradizione testuale, ¢ ipotesi che
anche Cordero’” avanza, sebbene la citazione di B1.29-30 in tre lezioni differenti non ne
possa costituire prova conclusiva. A tradizione testuale molto vicina a quella sestana
(quindi non attica), potrebbe aver attinto anche Diogene Laerzio, che fornisce identica
redazione di B1.29 e, con Sesto, una buona porzione di B7 (vv. 3-5)"".

Fonti neoplatoniche

La prima fonte neoplatonica — ovviamente dopo lo stesso Plotino (III secolo d.C.), che
cita solo di passaggio frammenti isolati: B3, B8.5, B8.25, B8.43 - ¢ costituita da Proclo,
che fu scolarca dell'Accademia fino alla morte (fine V secolo). A lui dobbiamo un
consistente numero di citazioni: gli attuali B1.29-30, B2, B3, B4.1, B5, B8.4, BS.5,
B8.25, B8.26, B8.29-32, B8.35-36, B8.43-45, che rivelano la sua familiarita con I’opera
parmenidea’, cio suggerendo la possibilita che avesse accesso a testo completo. Oggi si
concorda” sostanzialmente sulla notevole approssimazione dei suoi riferimenti,
probabilmente risultato di citazioni a memoria, eppure si conviene che, in
considerazione delle coincidenze non casuali con la versione di Plutarco, il testo di
Proclo dovesse essere antico almeno quanto quello di Plutarco, e derivare dalla
medesima  tradizione testuale accademica®, sebbene ormai  modificata
dall'interpretazione neoplatonica di Parmenide.

Nella propria edizione del Poema (1897)* Hermann Diels attribui a Simplicio - come
fonte per la ricostruzione dell'opera di Parmenide - enorme valore. A conclusione della
propria introduzione, il filologo tedesco da un lato assumeva che l'esemplare di
Simplicio dovesse essere di qualita eccellente (im Ganzen vortrefflich), forse
(vermutlich) risalente alla stessa biblioteca della scuola di Platone®, di cui egli fu uno
degli ultimi esponenti prima della chiusura a opera di Giustiniano (529 d.C.); dall'altro,
perod, riconosceva anche come Simplicio e Proclo non potessero aver ricavato dalla
stessa copia le rispettive citazioni. Cosi, nonostante risultassero legati alla stessa
istituzione, secondo Diels i due commentatori neoplatonici avrebbero utilizzato codici
diversi®, esemplari di versioni testuali alternative all'interno della stessa tradizione
accademica.

L'impostazione dielsiana nello specifico ¢ stata di recente discussa con acribia da
Passa®, secono il quale ¢ difficile credere che Simplicio potesse derivare la propria
copia dalla biblioteca dell'Accademia, dal momento che:

(1) dopo la chiusura decretata nel 529 dall'editto di Giustiniano, i filosofi neoplatonici (il
diadoco Damascio e l'allievo Simplicio) prima si recarono in esilio presso il re persiano
Cosroe (531), per ritirarsi poi (532) entro i confini dell'impero bizantino, a Harran
(Mesopotamia) o in Siria;

 Ibidem.

76 Cordero, op. cit., p. 5.

7 Coxon (op. cit., pp. 2-3) presume invece, nel caso di Sesto e di Diogene, fonti peripatetiche e stoiche.
® Coxon, op. cit., pp. 2-3.

7 Coxon, op. cit., pp. 5-6; Passa, op. cit., pp. 38-9.

% Passa, op. Cit., p. 39.

81 H. Diels, Parmenides Lehrgedicht, Academia Verlag, Sankt Augustin 20012, pp. 25-6.

2 i, p. 26.

8 Ibidem.

% Op. cit., pp. 35 ss.
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(11) tutti 1 trattati simpliciani furono stesi dopo il ritorno dalla Persia, secondo questo
ordine: (i) de caelo, (ii) in physicam, (iii) in categorias, (iv) de anima®.

Simplicio — cui dobbiamo citazioni degli attuali B1.28-32, B2.3-8, B6, B7.1-2, B8, B10,
B11, B12, B13, B20 - ¢ stato, in effetti, generalmente considerato fonte attendibile
anche dagli editori successivi: ancora Coxon®* giudicava l'esemplare a disposizione di
Simplicio «a rare and excellent copy». Nonostante si possa registrare come un certo
numero di sue citazioni sia ricavato da testi platonici, e plausibilmente sospettare che sia
ricorso a vmopviuata €/o0 compilazioni antologiche (conosce infatti due redazioni di
B8.4, di cui una molto vicina all'esemplare di Plutarco e Proclo)”, a favore
dell'affidabilita dell'attestazione di Simplicio depongono l'esplicito impegno a
trasmettere documenti del pensiero antico ritenuti fondamentali e il fatto che egli mostri
di padroneggiare la struttura del Poema sin dal primo commento aristotelico (de
caelo)®®. Soprattutto ha pesato, nella valutazione del suo contributo, la sua affermazione
di citare direttamente da un esemplare del poema:

kat el T pn dokw YAloxpog, Mdéwg av T meQL TOU £vog Ovtog €mn Tov
[Togpevidov unde MoAAX dvta TOlodE TOIG VTIOUVIHAOL TAQAYQAWPALLL DL TE
v 7ot tOv VT €HoL Aeyouévwv kat dwx v omaviy tov Ilaguevideiov
OVUYYOAUUATOG

«Anche se nel timore di sembrare insistente, volentieri vorrei trascrivere in aggiunta a
questi miei commenti i versi di Parmenide sull'essere uno, che non sono molti, sia per

convincere delle cose che ho detto, sia per la rarita delo scritto di Parmenide» (Simplicio,
Phys. 144, 25; DK 28A21).

Passa® ha tuttavia messo in dubbio l'attendibilita della redazione simpliciana, facendo
leva in particolare su un indizio: citando i vv. B8.53-59, Simplicio (in physicam 31, 3)
segnala:

Kat on kal kataAoyadnyv petall tov énwv éudégetal Tt Pnoeidiov wg avTov
IToopevidov €xov oUtwe: €Ml TWLdOE €0TL TO AQALOV KAl TO BeQuOV Kal TO
daog kat 10 paABaxov kat TO KOLPoOv, E€mlL 0& TWL TMULKV®L
wvopaotat 10 Puxeov kKat to Lodoc kal OkANQOV kal Bagy: tavta yaQ
amekQlOn xatéows EkateQn

«tra 1 versi si riferisce un passo in prosa come dello stesso Parmenide, che dice cosi: per

questo cio che ¢ raro € anche caldo, e luce e morbidezza e leggerezza; per la densita invece
il freddo ¢ indicato come oscurita, durezza e pesantezzay.

Dopo B8.57, evidentemente, nella copia utilizzata da Simplicio, uno scolio era stato
incorporato (da un copista che non si era reso conto trattarsi di katadoyadnv T
dnoeidov, di «un passo in prosa») all'interno del testo del Poema. Il commentatore,
tuttavia, nel citare il passaggio, non sembra preoccuparsene, riferendolo sostanzialmente
allo stesso Parmenide (wg avtov Taguevidov)! Whittaker” ne ha inferito che: (i)

¥ i, p. 36.

% Coxon, op. cit., p. 6.

%7 Passa, op. cit. p. 40.

% Ibidem.

% i, pp. 41-3.

% J. Whittaker, God, Time, being. Two Studies in the Trascendental Tradition in Greek Philosophy,
Osloae 1971, p. 21. Citato da Passa, op. cit., pp. 41-2.
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I'esemplare simpliciano del Poema doveva presentarsi come «the product of
unintelligent transcription from an annotated source»; (ii) la competenza del
commentatore (che non si avvede dell'inquinamento del testo) in relazione al testo
parmenideo doveva essere discutibile. Una valutazione che dovrebbe far riflettere sulla
problematica situazione testuale del Poema, soprattutto accreditando l'ipotesi di
Deichgraber® che tutta la copia di Simplicio fosse corredata di scolii.

Passa ha proposto un'interessante spiegazione dell'atteggiamento del commentatore
neoplatonico: il mancato allarme di fronte all'inserto in prosa nel corpo esametrico del
Poema deriverebbe dalla piena assimilazione del quadro proposto nel Sofista platonico
(237a):

TetdéAunkev 6 Adyog ovtog VTOOECOL TO Un OV elvar PevddOS YaQ OVK AV AAAWS
gytyveto ov. Iaguevidng 0& 6 péyag, @ mal, maloty ULV 00OV AQXOHEVOS TE KAl
Ot TEAOLG TOVTO ATTEUAQTVOATO, TELT) TE WOE EKAOTOTE AéYWV KL HETX HETQWV

OV yap un mote tovto dan), dnotv, etvat un éovror

&AAG oL TNOY” &’ 6dOL dilnuevog eigye vonua [B7.1-2]
«Questo discorso ha osato ammettere che il non essere sia: il falso, in effetti, non potrebbe
darsi diversamente. Il grande Parmenide, invece, caro figliolo, a noi che eravamo ragazzi
testimoniava contro cio dall'inizio alla fine, ribadendo ogni volta, nelle sue parole e nei suoi
versi, che:

"Mai, infatti, questo sara forzato: che siano cose che non sono.

Ma tu da questa via di ricerca allontana il pensiero"».

Platone aveva fornito un «fotogramma di interno scolastico»”, documentando una
pratica di insegnamento in cui si intrecciavano la memorizzazione dei contenuti
fondamentali del Poema, l'esposizione dettagliata del maestro, 1'approfondimento e il
chiarimento di temi attraverso la comunicazione di informazioni supplementari”: ¢&
possibile che in tal modo egli recuperasse un modello effettivamente operante in ambito
eleatico®. Non va inoltre dimenticato che, proprio a partire da questa "testimonianza"
platonica, nella tradizione tarda (come attesta Suda, X secolo) si diffuse la convinzione
che Parmenide avesse composto, oltre al Poema, anche opere in prosa:

IMogpevione IMoventoc EAedtng dprrAdcodog, pabning yeyovws Eevodavouvg Tov
KoAodwviov, wg d¢ Oeddpoaoctog Avaliuavdoov tod Mdnolov. [...] éypae dé
dvooAoyiav O v Kal AAAa TV kataAoyddny, ov pépvntat IAdtwy
«Parmenide, figlio di Pireto, filosofo eleate, fu discepolo di Senofane di Colofone; secondo
Teofrasto, al contrario, di Anassimandro di Mileto. [...] Scrisse di scienza della natura in
versi e di altri argomenti in prosa, come ricorda Platone» (DK 28A2).

Non sorpendera, quindi, che Simplicio, poco avveduto sul piano filologico, potesse
frettolosamente concludere che l'inserto in prosa risalisse a commento dello stesso
autore. Queste considerazioni contribuiscono a ridimensionare la fiducia

TR, Deichgraber, "Xenophanes' epl pvoewc", «RhM» 87, 1938, p. 3.

2G. Cerri, Introduzione. La riscoperta del vero Parmenide, in Parmenide di Elea, Poema sulla natura, a
cura di G. Cerri, BUR, Milano 1999, p. 94.

% Passa, op. cit., p. 25.

% Ne sono sostanzialmente convinti sia Cerri sia Passa, che richiamano questo punto.
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nell'attendibilita dell'attestazione simpliciana, che Passa® giudica fondamentale ma
sopravvalutata:

«[Simplicio] mancava infatti sia della capacita di inquadrare correttamente Parmenide nel
suo vero contesto storico-culturale, sia di strumenti critici in grado di smascherare i vizi
dell'esemplare in suo possesso».

Quel che pero risulta piu preoccupante per l'editore del Poema parmenideo ¢ la
prospettiva che nelle citazioni simpliciane si riflettano interventi diretti sul testo, operati
all'interno della scuola platonica, perché rispondesse alle sue aspettative teoriche:
proprio il caso di Simplicio potrebbe essere esemplare, se accettiamo la ricostruzione di
Passa®.

Nell'ambiente siriaco in cui Simplicio avrebbe sviluppato tutta la sua opera di
commento, si era radicata, a partire dal II secolo, una tradizione che, da Numenio a
Giamblico (III secolo), aveva puntato a una rilettura della storia della filosofia
(PAdoodog iotopia era il titolo della grandiosa ricostruzione del maestro di Giamblico,
il neoplatonico Porfirio, allievo diretto di Plotino) imperniata sulla rivelazione della
Verita: la filosofia vi era infatti interpretata come recupero, con gradi variabili di
approssimazione, di una verita eterna, di cui Pitagora (erede delle antiche dottrine di
Zarathustra, Anassimandro, Egizi, Fenici, Caldei ed Ebrei) prima, e poi soprattutto
Platone sarebbero stati i piu lucidi testimoni”’. Caratteristica dell'interpretazione siriaca
di Giamblico (cui si deve un importante "canone" di lettura tematico-gerarchica
dell'opera platonica®™) rispetto all'interpretazione porfiriana” era la valorizzazione
dell'essenza "pitagorica" del pensiero di Platone (e Aristotele), che finiva per
coinvolgere, in prospettiva, anche i pensatori presocratici: cosi, per esempio, Parmenide
figurava nel catalogo dei pitagorici'®. E in tale ambiente che Simplicio avrebbe
recuperato in genere gli strumenti necessari al ripensamento di Platone e Parmenide
(visto come anello di congiunzione'”") e il materiale per le proprie citazioni.

Le citazioni di Simplicio rimangono comunque fondamentali (in particolare per la
possibilita del commentatore di ricorrere direttamente a esemplare del Poema, che
consente di conservare caratteristiche formali autentiche, perdute in altri settori della
tradizione'”), ma non senza riconoscimento ¢ consapevolezza della presenza -
all'interno delle citazioni stesse - di:

(1) un evidente processo di adattamento linguistico (contrazioni, crasi) al modello attico;

% Passa, op. cit., p. 145.

% Ivi, pp. 35 ss..

7 Molto utili per la ricostruzione di questo quadro il saggio introduttivo di G. Girgenti, Interpetazione
filosofica della Vita di Pitagora, in Porfirio, Vita di Pitagora, a cura di A.R. Sodano ¢ G. Girgenti,
Rusconi, Milano 1998, e l'introduzione dello stesso Sodano alla sua edizione di Porfirio, Storia della
filosofia, Rusconi, Milano 1997.

% (i) Platone-etico: Alcibiade Primo, Gorgia e Fedone; (ii) Platone-logico: Cratilo, Teeteto; (iii) Platone-
fisico: Sofista e Politico; (iv) Platone-teologo: Fedro, Simposio, Filebo (per il sommo bene). Il tutto era
poi ricomposto nella lettura di Timeo e Parmenide, che riassumevano tutto 1'insegnamento platonico sulla
natura e la teologia.

% Girgenti, op. cit., p. 11.

1% passa, op. cit., p. 37.

8 i, p. 145.

2 Ivi, p. 42.
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(ii) un possibile intervento sul lessico per impreziosire il testo'®;

(iii) una probabile "normalizzazione"'"* del testo sul piano dei contenuti, alla luce della
chiave di lettura neoplatonizzante e pitagorizzante.

19 Operazione caratteristica del Neopitagorismo secondo Passa, ibidem.
104 77
Ibidem.
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